















majori Coll. Rom. 
Socict. Jesu 


VOL. * X 



Digitized by Google 



Digitized by Google 







COLLECTION COMPLÈTE 

DES OEUVRES 

DE JEAN JOSEPH 


R O S S I G N O I 


JESUITE 


DISPOSÉES PAR ORDRE DES MATIERES 


ia.“ RECUEIL 

CRITIQUE SACRÉE 


TURIN ,8,3 

Chez Htacirtbk MARIETTI Libraire 
Rue du Pô 



- 1 ? 



Digitized by GoOgle 




REFLEXIONS 


SUR 


V HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

DE M.r L’ABBÉ FLEURY 

FVBX.U&BS 

PAR LE C. ROSSIGNOL 

DE VAZXOUISE. 

%>. 


A TURIN , 

Chez Ignace SOFFIETTI Imprimeur 
et Libraire rue Dora Grossa. 


M. DCCC. II. 



1U 


PRÉFACE . 


Est-il bien vrai que M. Fleury nous a 
donné, dans sort Histoire Ecclésiastique, 
un des plus beaux et des plus utiles 
monumens élevés à la gloire du Chris- 
tianisme , et le titre d'une célébrité du- 
rable; que cette Histoire réunit les qua- 
lités qui caractérisent un grand Historien; 
que le plan en est vaste , sagement en- 
tendu, habilement exécuté; que l'Auteur 
a écrit pour les esprits solides , pour des 
chrétiens jaloux de connoltre leur Reli- 
gion dans son origine , dans ses pro- 
grès, dans ses vrais caractères ; pour les 
âmes droites qui lisent dans la vue d’ae- 

3 uérir des connoissances utiles , et de 
evenir meilleures; pour les hommes de 
toutes les conditions , qui n’ont ni le 
loisir, ni la facilité, ni le talent de pui- 
ser dans les sources , et d’en écarter ce 
que la prévention , l’ignorance et la su- 
perstition ont pu y mêler de faux, d'ex- 
cessif et d’indigne de la divinité du dog^ 
me, et de la sainteté du culte? L'érudi- 
tion , le discernement et le zele de 1 é- 
crivain se sont-ils pliés h tous les objets ? 
A-t-il traduit avec autant de force que 
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IV PREFACE 

d’exactitude les Auteurs Grecs et Latins ç 
analysé avec clarté et précision les Peres 
de TÉglise ? présenté avec une simplicité 
éloquente la substance des décisions des 
Conciles ? Est-ce bien là le résultat du 
travail de M. Fleury? A-t-il toujours été 
guidé par des lumières sûres et un juge- 
ment sain ? Une critique sage lui a-t-elle 
toujours fait négliger les petits faits com- 
me superflus , ou comme étrangers au 
but de son histoire, qui est de mettre- 
au grand jour la doctrine de l'Église, sa 
discipline , ses moeurs ? Est-il tout à la 
fois sévere à proscrire les inutilités , et 
attentif à circonstancier les grands évé- 
nemens ; à recueillir scrupuleusement les 
détails qui ont rapport aux traits instruc- 
tifs et intéressans r Peut-on regarder ses 
discours préliminaires , comme des chefs- 
d œuvre de raison , de critique ? Renfer- 
mentrils la quintessence de tout ce qu’on 
a pensé de plus sage sur l'établissement, 
les progrès et les révolutions de la Reli- 
gion Chrétienne ? L’Auteur y est-il obser- 
vateur éclairé, profond politique, disser- 
tateur plein de sagacité, toutes les fois 
qu’il s’agit de remonter aux principes des 
troubles , d’en faire connoître les dan- 
gers , et d’indiquer les moyens de les 
empêcher de reparaître ? Et pour finir, 
par un grand trait , peut-on dire que 
Rossuet n’est ni plus lumineux, ni plus 


PRÉFACÉ V 

Sublime dans son discours sur l'Histoire 
U niverselle ? 

Voilà des questions bien étonnantes 
par leur multitude , par leur importance* 
et plus encore par leur nouveauté. Voici 
la réponse i tout cela est exactement vrai, 
si l’on s'en rapporte à la façon de voir* 
de la Nation Françoise, quand elle étoit 
à la veille de cesser d’être ce qu’elle 
avoit été pendant treize cens ans. Mais 
qu’on n’aille pas se persuader qu'une pa- 
reille opinion étoit l’effet d’une surprise 
passagère , d’un enthousiasme éphémère 
qui devoit n’étre plus le lendemain du 
jour où il avoit pris naissance. Ces idées 
sublimes des talens t des travaux et des 
qualités personnelles de M. Fleury s’éto- 
ient déjà fidellement et persévêramment 
transmises à trois ou quatre générations. 
Elles sont étalées avec une pompe extra- 
ordinaire dans un ouvrage très-connu, où 
nous les avons puisées > ouvrage d’ailleurs 
digne des plus grands éloges , que je me 
fais un devoir de ne pas nommer, dans 
la crainte d’en affoiblir le mérite réel ; 
ouvragé que bien de gens sont intéressés 
à décrier, et que cependant personne ne 
s’est encore avisé de blâmer siir cette 
espece d’apothéose; sans doüle parce qu’il 
n’est encore venu dans l’esprit à personne 
qu’on pût attaquer avec quelque appa-* 
rence de succès la réputation vraiment 
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extraordinaire de l'Histoire Ecclésiastique 
de M. Fleury. 

Maintenant si quelqu’un , il y a dix 
ans, lorsqu’il pouvoit encore se faire en- 
tendre, avoit élevé la voix, au milieu de 
la France , et avoit parlé ainsi : Peuple 
François , Prélats , Clergé du second or- 
dre, Docteurs, Ministres de la Religion, 
Grands, Nobles, Magistrats, Hommes de 
lettres, Citoyens de tous les états, vous 
eroupissez , depuis quatre vingts, depuis 
cent ans , dans une erreur des plus fu- 
nestes et des plus déshonorantes. M. Fleury 
dont vous vous flattez d’étre en droit de 
vous énorgueillir , n’est rien ou presque 
rien de ce que vous croyez , et il est 
tout autre chose que ce que vous pen- 
sez. Son Histoire est un monument élevé, 
non à la gloire , mais à l’opprobre du 
Christianisme. Sa célébrité aussi fragile 
que le verre, a été l'effet d'un faux éclat 
qu’un exanren sérieux et réfléchi auroit 
dû faire bientôt disparoitre. Quoique cet 
ouvrage annonce des talens estimables , 
il s’en faut infiniment qu’il réunisse tou- 
tes les qualités essentielles qui décelent 
an grand Historien , et que le plan en 
ait été habilement exécuté. L’Auteur n’a 
écrit ni pour les esprits solides , ni pour 
des Chrétiens jaloux de eonnoitre leur 
Religion , ni pour les âmes droites qui 
ne pouvoient puiser dans les sources. Si 
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Son Audition s'est pliée à tous les objets, 
ça été aux dépens de son discernement, 
et de la pureté de ses intentions. S’il a 
traduit avec force les Auteurs Grecs et 
Latins , il est loin de l'avoir fait avec 
exactitude. Il a déshonoré son talent pour 
les analyses des Peres et des Conciles , 
par une partialité des plus criminelles. 
Loin d"y trouver une simplicité éloquen- 
te , on y reconnoît à toU6 les pas , une 
ruse , un artifice, une méchanceté réflé- 
chie qu'il lui étoit impossible de se dissi- 
muler à lui-méme , et qui nous mettent 
hors d’état, je ne dis pas de le justifier, 
mais de diminuer ses torts. Il s'en faut 
qu’il ait toujours été guidé par des lu- 
inieres sûres et un jugement Sain ; à moins 
qu’en prenantvla défense de son esprit 
et de ses connoissaiices , on ne .mette 
sur le compte de son Cœür , l’acharne- 
ment avec lequel il a travaillé invaria- 
blement toute sa vie à s'égarer^ et à 
traîner après lui une infinité de person- 
nes de tous les rangs que les prestiges 
de 'sa plume et de sa maniéré ont sédui* 
tes. Ce n’est point une critique sage qui 
le porte à s’étendre , et à se resserrer , 
dans l'unique vue de mettre au grand 
jour, la doctrine de l'Église, sa discipli- 
ne , ses mœurs : mais c’est une passion 
des plus avilissantes. Ses discours préli- 
minaires ne sont ni des chefs-d’œuvre de 
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raison , ni la quintessence de ce qu'on 
a dit de plus judicieux sur rétablisse- 
ment , les progrès et les révolutions de 
la Héligion Chrétienne. Si l’Auteur s'y 
est montré un observateur éclairé, il n'en 
est par là même que plus coupable ; il 
eût été à souhaiter pour son nonneur , 
qu'il y eût fait paraître moins de péné- 
tration , moins de lumières. Enfin sans 
vouloir faire le parallèle des talens de 
Bossuet et de Fleury, je me borne à as- 
surer qu’on trouve entre les ouvrages de 
celui-ci et de celui-là , la distance im- 
mense qu’il y a du mensonge à la vérité. 

Des propos aussi étranges et aussi inat- 
tendus auraient assurément causé la plus 
grande surprise. Mais si f Orateur que je 
mets en action, avoit ajouté ce qui suit ; 
Fleury, le fameux Fleury, l’oracle de la 
majeure partie du Clergé Gallican, l’idole 
du Peuple François , est un homme qui 
à une assez grande mesure de savoir, a 
joint des traits multipliés d’une ignorance 
grossière , qui aurait le plus grand inté- 
rêt à être regardé comme un écrivain 
sans lumières et sans jugement. Car s’il 
a eu, comme on est obligé d’en conve- 
nir , de l’élévation dans le génie , s’il a 
montré de la profondeur dans les vues ; 
si par une étude infatigable, il a acquis 
les plus vastes connoissances , s’il s’est 
livré à des travaux immenses qui an-: 
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ïloncent de la sagacité, du discernement, 
il a prostitué honteusement de si rares 
et de si précieux avantages, à la manie, 
à la fureur d'établir sur le dogme , sur 
la morale , sur la discipline de l’Église , 
une maniéré de penser des plus fausses 
et des plus funestes. C’est un loup frappé 
de rage , déguisé sous la peau de la bre- 
bis , et assez maître de lui-méme pour 
cacher le venin mortel qu’il répand à 
grands flots. On l'a cru jusqu’ici un théo- 
logien orthodoxe dont l'esprit critiqué 
«voit pour unique objet de retrancher les 
abus , de rappeller l’ancienne morale , 
l'ancienne discipline de l'Eglise ; mais 
c’est un homme infecté des erreurs de 
ces deux derniers siècles. Et s’il a tou- 
jours employé toute son adresse pour ne 
pas se laisser connoitre tel qu'il étoit , 
autant que la passion dont il étoit domi- 
né a pu le lui permettre, c'est que sa 
fortune a constamment dépendu de l’ar- 
tifice et de la ruse dont il a usé inva- 
riablement pour persuader le Public , et 
principalement le grand Prince sous le 
quel il écrivoit, qu’il étoit inviolablement 
attaché aux vrais principes de la doctrine 
la plus saine , la plus pure , et la plus 
éloignée de celle que les deux Puissan- 
ces écrasoient alors de concert de tout 
le poids de leur autorité. 



c. 


X ï&ÉFACt 

Il est temps que je m'arrête; et je le 
ferai* en demandant à mon lecteur, quel 
auroit été l'accueil qu’il pense qu'on au- 
foit fait à un discours aussi diamétrale- 
ment, opposé aux idées universellement 
reçues. Je ne m'étonnerai nullement, s’il 
me répond en me rappellant les paroles 
de S. Luc, au sujet du premier martyr : 
continuer unt aurés suas , et impetum 
Jecerunt unarlimiter in eum. Je pense au 
reste que ce n’auroit pas été pour l’acca- 
bler d’un monceau de pierres, mais pour 
le mener bien vite , le plus vite possi- 
ble , à 1 hôpital des foux. 11 auroit eu 
beau s’offrir à donner des preuves palpa- 
bles , des démonstrations convaincantes 
de cette énorme quantité de faussetés* 
d’infidélités , d'altérations , de falsifica- 
tions dont il prétendroit que fourmille 
l'Histoire de M. Fleury ; il auroit apprêté 
à rire aux sages éclairés de sa nombreusé 
escorte , dont il n’auroit sûrement pas 
ralenti la marche ; avec toutes ses pro- 
testations, il n’en auroit pas moins passé 
le guichet des. petites maisons. 

Que si je m'étois trouvé présent à cette 
scene, au risque de partager son sort et 
peut-être ses chaînes , j’aurois eu assez 
de courage et d'amour pour la vérité et 
pour la justice , pour parler ainsi : Mes- 
sieurs, il faut avouer que cet homme 
a dit une infinité de choses propres à le 
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faire soupçonner de quelque aliénation. 
Mais enfin il a annoncé que de toutes 
les assertions qu’il a mises en avant y il 
n'en est pas une seule dont il n’ait les 
preuves en main. Après tout les matières 
dont il s’agit sont de la plus haute im- 
portance. Mettons le cas que ce qu’il a 
dit , présente un tissu d’absurdités ; pour 
peu que nous voulions nous armer dé 
sang froid , nous conviendrons que parmi 
des milliers de torts que nous lui suppo- 
sons, il pourrait se faire quïl se trouvât 
avoir raison sur plus d'un article qui peut 
mériter d être pris en considération. 11 
s'avance vers sa prison, tehant en main 
ses piecès justificatives , qu’d dit numé 1 
ratées avec soin, et répondre avec pré 1 
cision et par ordre à cette multitude de 
griefs dont il charge M. Fleury , et qui 
Vous ont si fort exaltés. "Ne pourroit-il 
pas dire à chacun de vous , comme 
un ancien Grec : frappe , mais écoute ? 
Avez-vous oublié, sj vous l'avez jamais 
su , que les Iroquois et les. Cannibales , 
que les barbares de l'isle du More qui 
mangent leurs parens dans leurs festins, 
respectent assez la loi naturelle pour ne 
condamner personne sans l'entendre ? 

Ici le lecteur fatigué et ennuyé de cette* 
rapsodie de suppositions toutes plus ro- 
manesques, se presse de me demander ce 
que je prétends par cet étalage d'idées 
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singulièrement bizarres. Je me pressé 
moi-méme de le satisfaire ; et pour ne 
pas abuser plus long-temps de sa patien- 
ce , je lui fais cette derniere question* 
Si ce frondeur imprudent réussoit à échap- 
per aux mains de ses conducteurs, si en 
vous faisant le récit simple et naïf de 
son aventure, il vous répétoit fidellement 
tous les détails de sa longue harangue ; 
si en finissant , il vous invitoit à donner 
un coup d’œil aux preuves dont il se di- 
roit muni ; si pour moins vous rebuter t 
il vous proposoit de prendre une connois- 
sance rapide de quelques uns au moins 
des articles qui sont renfermés dans sa 
vaste collection ; mon cher lecteur , je 
vous prie de me dire tout simplement et 
avec franchise , si vous seriez disposé à 
l'écouter et à le lire. Si vous me dites 
que vous l'écouteriez et le liriez, j'ai tout 
ce que je veux, vous me lirez donc aussi; 
car je n'ai pas d’autre façon de penser 
ni d’autres prétentions que les siennes. 
Que si vous preniez le parti de l'accueillir 
avec mépris , de recourir à la ressource 
des esprits frivoles , à des railleries insi- 
gnifiantes , sans rien articüler qui vous 
autorisât à ne vouloir entrer dans au- 
cun examen sage et sérieux ; je me le 
tiendrais pour dit, et je chercherais ail- 
leurs un lecteur plus juste et plus rai- 
sonnable. 
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Auteur de l'ouvrage , ou pour 
parler plus exactement ae la presque 
totalité morale des matériaux de l’ouv- 
rage que nous publions , a de justes 
et graves \ motifs de laisser ignorer son 
nom. Mr. L’Abbé Rossignol , son ami 
intime, qui préside à l’édition, se trouve 
par là même dans U indispensable néces- 
sité de faire connoitre le sien. Il a com- 
pris qu’une production aussi importante, 
et aussi opposée aux préjugés dominons, 
auroit de la peine à obtenir la confiance 
du Public , si elle par ois soit sous un titre 
absolument anonyme , et sans que l'on 
sût à qui on pouvait recourir pour s’as- 
surer qu'elle ne contient rien qui ne soit 
établi sur les preuves les plus solides , - 
et sur les monumens les plus authenti- 
ques. M. Rossignol se fait en conséquence 
un devoir d’annoncer qu’il a à sa dis- 
position des moyens infaillibles pour dis- 
siper les ombrages que pourvoit faire naî- 
tre une multiplicité d’assertions qui ne 
sauraient manquer de causer le plus 
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grand étonnement. Jl » offre à donner à 
tous ceux qui s adresseront 0 lui y les 
renseignemens qu’ils peuvent désirer sur 
une matière aussi intéressante à tant 
d’égards. Il prévient qu’il a en main 
une collection complété de toutes les 
citations qui désignent avec une grande 
précision les livres t les chapitres , les 
nombres des ouvrages anciens et moder- 
nes d'où sont tirées les preuves et les 
pièces justificatives sur les quelles est 
appuyée la composition de ce recueil pré- 
cieux. Il a eu en particulier V attention 
de vérifier lui-même tous les endroits 
de l’Histoire de M. Fleury sur les quels 
on s’est permis des réflexions ; et il est 
en état de les désigner ainsi que ceux 
de tous les autres Auteurs dont il est 
fait mention , avec la plus grande jus- 
tesse , à ceux qui dèsireroient les con- 
naître et y recourir. Il eût été à souhai- 
ter qu’il eût pu insérer dans le corps 
même de l’ouvrage les indications né- 
cessaires pour satisfaire pleinement le 
lecteur : mais comme elles sont extrême- 
ment multipliées , il a cru que la déli- 
catesse Françoise pourvoit être rebutée 
par une quantité excessive de notes a la 
marge et au bas des pages , qui auroient 
occupé une partie considérable du vo- 
lume. Il s’est flatté de pouvoir jrarer à 
lotit , en annonçant avec une entière 
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confiance , ■ ffuûi ti l’on soupçonne l’Au- 
teur ou V Éditeur d’avoir cité à faux 
un ouvrage de quelque siecle que ce 
puisse être , il s’engage solcmnellement 
Ù donner des preuves décisives de l’e- 
xactitude , de la sincérité , et de l’im- 
partialité de l’un et de l’autre. Quand 
même il leur seroit échappé quelque er- 
reur , quelque surprise dont l'homme le 
plus attentif ne sauroit toujours se ga- 
rantir , il se tient pour très-assuré que 
le ton qui régné généralement dans l’ouv- 
rage , éloignera jusqu’au moindre soup- 
çon que leur volonté y ait eu quelque 
part. Si des protestations aussi formel- 
les ne paraissent pas rassurer pleinement 
le Public , M. Rossignol s’empressera de 
placer à la fin de L’édition , une liste 
ample , exacte et bien détaillée de tou- 
tes les citations qu’il n’a pu Jaire entrer 
dans les pages- mêmes. Jl indiquera avec 
un soin scrupuleux tous les endroits des 
Écritures, des Conciles , des Per es , des 
Souverains Pontifes, et généralement de 
tous les Auteurs Ecclésiastiques et au- 
tres dont il est fait mention dans les 
Réflexions. Du moment , quen lisant 0 
on croira pouvoir se permettre quelque 
doute, on trouvera à la fin du volume , 
les notes relatives à chaque page , à. 
chaque numéro ; et l’on sera en état de 
vérifier par soi-méme jusqu’à quel point 



sont fondées les observations que Von 
fait . sur l’Histoire de Mr. Fleury. Les 
indications seront disposées de maniera 
qu elles présenteront les mêmes avanta- 
ges que si elles ètoient placées dans les 
pages. 

P. S. De nouvelles réflexions ont enfin 
décidé l’Editeur à publier les citations 
à la suite de l’ouvrage ; elles seront pré- 
cédées de deux numéros ; le premier in- ' 
diquera la page , et le second la ligne 
• où elles doivent être rapportées. Les 
étoiles répandues dans les pages, désig- 
nent d’une maniéré plus précise encore , 
les endroits qui leur sont relatifs. Elles 
sont assez multipliées pour ne rien lais- 
ser à désirer. Si cependant on souhaitoit 
de nouveaux éclaircissemens , on s’em- 
pressera de les donner et de répondre 
aux dijficultés qu’on pourroit proposer 
sur un sujet aussi grave et aussi impor- 
tant. On adressera les lettres franches 
de port à Embrun et à Briançon. 
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V HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE 

DE M,a L’ABBÉ FLEURY. 



Le plus grand, le plus essentiel, le plus sacré 
devoir d un Historien quelconque, c’est la fidé- 
lité à, rapporter et à exprimer dans toute leur 
purete les pensées consignées dans les originaux 
où il prend ses matériaux. Car celui qui écrit 
1 Histoire , n’ayant pu être témoin des faits 
qu’il raconte Comme arrivés avant lui ou loin 
de lui , ne sauroit mériter la confiance qu’il 
attend de ses lecteurs , s’il ne cite ses autori- 
tés avec la plus scrupuleuse exactitude , s’il 
altéré le moins du monde les sources où il a 
puise. Cette maxime est incontestable , prise 
dans sa généralité : mais elle est particulière— 
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nient importante ,. îorsqu’il s’agit de la com* 
position d’une Histoire Ecclésiastique. On ne 
sait que trop qu’en pareille matière , une ex- 
pression , une seule parole, une variation mô- 
me dans la ponctuation , peut donner occa- 
sion à des débats , à des disputes , et au* 
questions les plus graves. On ne peut à cet 
égard user de trop de précaution et de dili- 
gence. 

i. Pénétré sans doute de ce grand principe, 
et dans la vue de préparer les esprits , Mr. 
Fleury en prenant la plume , déclare qu’il s’est 
imposé la loi de nous rendre les originaux , 
pt les pensées qu’ils renferment , en usant de 
leurs expressions propres , au point de sacri- 
fier les grâces même de l’élocution , lorsqu’il 
se croiroit en danger de n’en pas saisir le vé- 
ritable sens ; voulant nous bien faire com- 
prendre qu’il prétendoit s’en tenir à la plus 
rigide précision, sur un point aussi délicat 
et aussi capital. Dans le même esprit, il nous 
prévient de lire avec une sage défiance les an- 
nales du Cardinal Baronius , en nous avertis* 
sant que les versions des ouvrages grecs qui 
étoient employées de son temps , ne se trou- 
vent pas toujours exactes, il annonce que 
pour ne pas donner contre le m^me écueil y 
il s’est fait un devoir de remonter aux sour- 
ces dans ses traductions , et de rapporter les 
paroles des Auteurs traduites rigoureusement 
en notre langue du Grec çt du Latin. Voilà 
assurément des promesses bien magnifiques ; 


Digitized by Google 


mais jusqu a quel point M. Fleury a-t-il étç 
fidelle à remplir les engagemens solemnels qu’il 
a pris avec le Public ) C’est ce que je vais 
examiner avec toute l’impartialité que peut ins- 
pirer l’amour le plus pur de la vérité. 

i. Je ne saurois annoncer la marche que je 
me propose de tenir ; je me contente d’aver- 
tir qu’en revenant sur la lecture de M. Fleu- 
ry , je présenterai au lecteur les réflexions que 
me donneront occasion de faire les écarts in- 
nombrables , et très-souvent essentiels de l’Au- 
teur. Et comme ils sont en quelque sorte mul- 
tipliés à l’infini , je ne puis m’engager à les 
tous relever; attendu que de justes motifs 
m’obligent à renfermer mes observations dans 
un ou deux volumes in-douze. Ceux qui écri- 
ront après moi sur le même sujet , sans se 
borner à glaner , auront encore de quoi faire 
une abondante moisson. Du reste ce que je 
dirai sera plus que suffisant pour donner une 
juste idée de M. Fleury , et de son trop fa- 
meux , et trop mal connu ouvrage. 

3. Notre première observation a pour objet 
un célébré passage de S, Irénée , où il s’ex-, 
prime en ces termes: Ad hanc Ecclesiam Ro-il.Siec. 
manam propttr potcntionm principalïtatcm ne- 
cesse est omnem convenue ecclesiam *. M. Fleury 
a traduit ainsi: ,, à cause de sa puissante pri- , 

„ mauté ,, * . Cependant dans tous les diction- 
naires, Principatus signifie une souveraine puis- 
sance qui n’a rien au dessus d’elle , et qui ne 
sauroit se rendre que par la parole de Princi - 



j} au té. Qu’on ne s’imagine point que je pense 
ici à m’engager dans la fameuse question de 
]a supériorité des Conciles sur le Pape, et. du 
Pape sur les Conciles; question, selon moi, 
des plus oiseuses , comme je le ferai voir en 
temps et lieu. Je m’en tiens ici à une remar- 
que purement grammaticale. A prendre l’ex- - 
pression de M. Fleury dans sa signification na- 
turelle, la prééminence du Pape sur les Evê- 
ques, se séduit à celle du Doge de Venise 
ou de Gênes sur les simples Sénateurs, à celle 
du Président des cinq cens, Frimus inter pa- 
rts ; ce que je ne saurois accorder avec la 
déclaration formelle que M. Fleury fait ailleurs, 
que le Pape a une autorité de jurisdiction sur 
l’Eglise Universelle, et que tous les Catholi- 
ques en conviennent, 

4. Qu’on ne dise pas au reste que cette 
traduction infidelle a été l’effet d’une distrac- 
tion momentanée ; car il y revient à toutes 
les occasions ; je me borne à quelques exejn- 
ples. Il travestit de la même façon les paro- 
3®3 les suivantes de l’Empereur Maxime : Roma 
ipsa ventrabilis , cujus ttiam in hac paru Pria • 
cipatus est. Ce Prince entend que Rome a U 
souveraine puissance en matière de Religion , 
comme dans l’ordre politique. M. Fleury le 
fait parler en cette maniéré : » Rome qui tient 
» la première place, même en cette matière, 

» c’est-à-dire, dans la Religion comme dans 
»> l’Empire » * . S. Augustin , en parlant de 
J’Ëgüse Romaine, dit: ln qud ApostQlicae Çq% 
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tktdrae viguit Prirtcipatus * ; ce que M. Fleury 
rend de la sorte : » Dans la quelle a toujours 
» été la primauté de la Chaire Apostolique»»*. 
L’Empereur Valentinien III. avoir dit: Bea- An 4/s 
tissimus Romanus Civitatis Episcopus cui Prin- 
cipatum Sacerdotü antiquitas contuliti M. Fleury 
revient encore à son expression chérie ; voici 
comment il fait parler ce Prince : » La pri- 
>» mauté accordée à l’Evêque de Rome >» *; 

On voit que c’est un parti pris par notre his- 
torien , de ne vouloir pas absolument enten- 
dre parler de la Principauté de l’Eglise de 
Rome et de celui qui la gouverne. Nous fe- 
rons toucher au doigt dans la suite que c’est 
là ce qui fait la grande peine de M. Fleury* 
et qu’il a une antipathie insurmontable pouf 
le mot comme pour la chose. Hincmar qui 
ne doit pas certainement lui être suspect * dit 
en parlant du S. Siégé : Non ab komine, nequt 
per hornincm , std per "Dominiun Jesum Chri- 
stian, haec Sancta Sedes omnium civitatum me- 
ruit Principatum *. Oh! pour le coup, M. Fleury 
n’y tient plus ; il n’a pas le courage de re- 
courir de nouveau à sa primauté , à sa prima - 
lie ; il prend tout uniment le parti de passer 
sous silence ces paroles, quoiqu’il donne l’ex- 
trait des livres d’Hincmar où elles se trouvent. 

11 ne peut en aucune maniéré se faire à cette 
Principauté du S. Siégé ; et voilà où va se 
terminer cette fidélité si pompeusement annon-* 
cée à traduire exactement les originaux. On 
sera tenté de croire que j’ai choisi à dessein 
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ces premières observations, pour mettre notre 
Auteur en opposition avec lui- môme. Mais je 
puis assurer que ce rapprochement s’est pré- 
senté naturellement selon l’ordre des temps. 
On doit d’autant moins me soupçonner d’y 
avoir mis de l’apprêt, qu’il m’eût été facile, 
comme on ne tardera pas à le voir , de char- 
ger M. Fleury , en débutant , de griefs bien 
plus importans , et bien plus odieux. 

5. lia soutenu constamment que la préten- 
tion que le Souverain Pontife doive avoir part 
à la convocation des Conciles, est une impos- 
ture fabriquée par le fameux Isidore , auteur 
des fausses décrétales , au huitième ( il devoit 
plutôt dire au neuvième ) siècle. Les premiers 
Conciles célébrés depuis les Apôtres , dans les 
Provinces , dont on ait des détails , sont ceux 
que convoqua et aux quels présida, au second 
U. Siec.siecle , Polycrate Primat d’Ephese, sur la cé- 
lébré question de la Pâque. Eusebe de Césa- 
rée nous a conservé la lettre que le Primat 
écrivit au Pape Victor, dans la quelle Poly- 
crate s’exprime ainsi : Possem quidtm Episco - 
porum simul existtntium mentionem factrt, quos 
vos dignum duxistis convocari a me, et convo - 
cavi*y c’est-à-dire, que vous avez jugé conve- 
nable , que vous avez jugé à propos d’être 
convoqués. Traduction la plus fidelle et la plus 
exacte qu’il soit possible de faire du texte la- 
tin et du texte grec au quel j’ai eu recours. 
Polycrate pouvoit-il dire d’une maniéré plus 
expresse , qu’il avoit convoqué les Evêques en 
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Vertu dü jugement du Pape, ou si l’on aime 
mieux , après en avoir obtenu l’approbation f 
M. Fleury ne l’entend pas ainsi -, il rend les 
paroles de Polycrate en cette maniéré : » Je 
« pourrois mettre ici les noms des Évêques 
f* que j’ai convoqués à votre priere *t * . Je 
' m’abstiens de faire aucune réflexion sur une 
pareille altération ; le lecteur n’a pas besoin 
d’être mis sur les voies pour l’apprécier. A la 
mérité , dans la version latine dont s est servi 
Baronius, on lit; a vobis rogatus: mais si M. 
Fleury s’en est prévalu, sans se donner la peine 
de consulter le texte grec, il devuit se souve- 
nir qu’il a averti que les versions employées 
du temps de Baronius, ne sont pas toujours 
exactes. 

6. Dans une lettre de S. Cyprien au Pape 
$. Etienne, contre Marcien Evêque d’Arles An» 5 î 
qui avoit donné dans le schisme des Nova- 
tiens , on lit ces paroles î Dirlgantur in Pro - 
vinciam et ad plebtm Arelatt consistentem, a te 
litterœ , quibus absttnto Marciano^ alitts in ejus 
locum substituaiur*. Le sens de ces expressions 
n’est pas susceptible d’ambiguité ; on voit clai- 
rement que S. Cyprien invite le Pape à en- 
voyer dans la Province d’Arles , des lettres 
par les quelles Marcien étant déposé , un au- 
tre soit substitué en sa place. On peut voir 
sur ce sujet M. de Marca, Baluze, le P. Ale- 
xandre. M. Fleury ne voit rien , ou feint de 
ne rien - voir de tout cela; il traduit ainsi ces 
paroles ; ri H faut que vous écriviez des let- 
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» très aux Evêques des Gaules et au Peuple 
» d’Arles pour excommunier Marcien , et en 
» substituer un autre à sa place » *. Le ton lou- 
che et plus que louche de ce, pour excommu- 
nier, marque non une gaucherie dont M. Fleury 
n’est pas capable , mais une méchanceté assez 
mal-adroite. On aura le mot de l’énigme , 
quand on se sera convaincu par la suite de 
nos observations , qu’il veut absolument que 
les Evêques soient les maîtres chez eux , et 
que le Pape n’ait qu’une ombre d’autorité hors 
du diocese de Rome. 

7 . Les orientaux avoient demandé au Pape 
*“3 S 3 S. Damase , de déposer Timothée Evêque de 
Bérite ; le Pontife leur répond en ces termes ; 
Qtud igitur depositionem Timothei a me denuo 
postaLtis, qui et hîc judicio Scdis Apostolicat, 
praesente etiam Petro Alexandrino urbis Episco- 
po , depositus est , unà cum magistro suo ApoL- 
linario * ? Ici il est nécessaire de remarquer 
que selon les maximes de M. Fleury, la con- 
damnation définitive des Evêques réservée au 
Pape , est une invention d’Isidore que les 
Conciles provinciaux étoient les tribunaux ex- 
clusifs des causes des Evêques ; que la cause 
d’un Evêque , lors même quelle ctoit dévolue 
au Pape , ne pouvoir être jugée par le Chef 
de l’Eglise , loin des lieux mêmes. Il est aisé 
de sentir combien avec de pareils principes t 
M. Fleury devoit se trouver embarrassé à la 
vue d’un tel passage. Il avoit protesté qu’il 
rapporterait les faits et les textes avec les pa- 
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foies mêmes des originaux, autant que la chose 
seroit possible. Le cas est pressant ; quel parti 
prendra-t-il pour se tirer de ce mauvais pas ? 
Point d’autre que de mutiler , de dénatures 
les paroles de S. Damase , et de faire dispa- 
roître ce qui est- contraire à ses vues. II en 
donne le précis, en les altérant de la maniéré 
qu’on va voir: » Le Pape, dit -il, déclare qu’il 
»> a condamné (le texte dit, déposé ) il y a 
» long temps ( le texte ajoute à Rome hk ) 

» Timothée avec son maître Apollinaire , en 
» présence de Pierre Evêque d’Alexandrie » * , 

Je prie le lecteur de revenir de suite sur le pas- 
sage de S. Damase , sur les maximes bien 
* connues de M. Fleury, et enfin sur les omis- 
sions et les changemens qu’il s”est permis dans 
son précis, et de juger après de sa bonne foi. 

8. Elle ne figurera guere mieux au sujet 
d’un passage du Pape S. Gelase : Apostolica An 
Sedes frequenler , more majorum, etiam sine uliâ 
synodo praecedente , ta absolvendi quae Syno - 
dus damnaverat , et damnandi , nulld existente 
Synodo , quos oportuit , habutrit facultatem * . 
Voilà qui est bien propre à donner à penser 
à M. Fleury , qui prétend que les affaires des 
Evêques , dans l’ancien temps, ne se jugeoient 
point hors des Conciles provinciaux; que lors 
même qu’elles étoient portées à Rome , elles 
s’y traitoient toujours en concile. L’expédient 
qu’il imaginera pour parer le coup , ce sera 
de traduire cet endroit , de la maniéré sui- 
vante : » Souvent même sans un concile 
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* précédent , le $. Stege a absous Ceux qu’orï 
n avoir condamnés injustement, et condamné 
» ceux qui le méritoient » * . Et qu’est deve- 
nu le more majorum , conformément à l’ancien 
usage ? Pourquoi n’a-t-il pas rendu ces parer* 
les , nullâ existente Synodo, qui disent claire-* 
ment que le S. Siégé condamnoit sans la te- 
nue d’aucun concile ? Mais sur-tout le habiter ii 
facultatem marque que le S* Siégé avoit le 
pouvoir, le droit d'absoudre, tandisque que 
M. Fleury dit simplement que le S. Siégé a 
souvent absous et condamné, dans 1 espérance 
qu’on pourra penser qu’il l’a fait sans avoir 
l’autorité de le faire. Le croiroit-on? Dans la 
crainte que ce passage ainsi altéré, ainsi mu- 
tilé ne contrariât encore trop ses principes, i! 
a la malice d’ajouter i » Il faut se souvenir quef 
» c’est le Pape Gelase qui parle ainsi » . Il entend 
que le Pape est suspect dans sa propre cause* 
Nous ne tarderons pas de satisfaire pleinement 
à cette difficulté. 

9. Cependant il faut être équitable envers 
tous , même envers M. Fleury ,* quoiqu’il le 
soit lui-même si peu envers le Chef de l’E- 
glise. En cherchant à vérifier cet endroit de 
son histoire, je suis remonté quelques lignes 
plus haut , et j’ai trouvé qu’il fait parler ainsi 
le Pape S. Gelase. » Toute l’Eglise sait que 
*» le Siégé de S. Pierre a droit d’absoudre des 
» jugemens de tous les Evêques , et de juger 
» de toute l’Eglise , sans que personne puisse 
» juger son jugement; puisque les Canons veu- 
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tf lent qu on puisse y appeller de toutes les par» 

» ties du monde , et qu’il n’est pas permis 
* » d’appeller de lui »*. On ne peut qu’être édifié 
de cette franchise passagère. Si la gravité du 
sujet le permettoit, je serois tenté de dire que 
M. Fleury fait ici la figure du diable que Dieu 
force quelquefois à chanter les hymnes des 
Saints. Si c’est trop m’avancer , je ferai un 
pas en arriéré , et je me contenterai d’obser- 
ver qu’on sera moins étonné d’une pareille in- 
conséquence , quand on connoîtra mieux l’es- 
prit qui anime notre Auteur, et les motifs 
opposés qui le dirigent. On saura bientôt à 
quoi il faut s’en tenir sur ce point. Du reste, 
je prends acte de cet aveu de notre historien ; 
il pourra avoir son usage en temps et lieu , 
lorsqu’il s’agira de le combattre par lui-même, 
dans ses préventions étranges contre le S. Siégé. 

10. Le Pape S. Martin s’exprime ainsi , 
dans une lettre à Jean Archevêque de Phila- An 649 
delphie: Ea quae dtsunt corrigas, et constituas 
per omnium civitatum ecciesias quae Sedi tam 
Hycrosolymltanae quàm Antiochtnat subsunt , 
Episcopos et Presbyteros et Diaconos : hoc tibi 
omnimodo praecipientibus nobis ex auctoritate 
Apostolicâ quae data est nobis a Domino per 
Petrum SS. et Principern Apostolorum. C’est 
assurément là , s’il en fut jamais , une belle 
preuve de la juridiction du Pape dans l’Orient. 

S. Martin commande à Jean de faire des Evê- 
ques , des Prêtres, des Diacres dans toute l’é- 
tendue des deux Patriarcnats j et lui déclare 
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qu’il le lui ordonne , de la maniéré là plirë 
absolue , en vertu de l’Autorité Apostolique ,• 
qui lui a été donnée par le Seigneur dans la 
personne de Pierre Prince des Apôtres. Une 
plume des plus novices n’auroit aucune peine 
à rendre ces quatre lignes de la maniéré la 
plus simple et la plus naturelle , en leur con- 
servant toute leur force et toute leur vérité ; 
mais une plume qui n’auroit aucun intérêt , 
aucune passion à ménager. M. Fleury n’étoit 
pas dans le cas. Je ne serois pas peu surpris 
que ce passage ne lui eût pas fait passer bien 
de mauvais momens; il sentoit combien il 
étoit opposé à ses principes. En vérité , je 
l’admire , il n’avoit qu a le passer sous silen- 
ce ; on sait , et on le verra toujours de plus 
en plus , combien dans de pareilles occasions 
cette ressource lui est familière. Point du tout} 
il ne peut se résoudre ni à l’omettre , ni à le 
rapporter tel qu’il est. Enfin il se décide: mais 
de si mauvaise grâce , qu’on croiroit voir la 
belette , au milieu de mille contorsions, venir 
tomber dans la gueule du crapaud. Relisez, 
je vous prie , mon cher lecteur , les paroles 
de S. Martin, et voyez ensuite de quelle ma- 
niéré M. Fleury les rend. Il les défigure en- 
tièrement, les bouleverse, les mutile, en change 
l’ordre malicieusement ; voici la tournure qu’il 
y donne : » S. Martin établit Jean son Vicaire 
» par tout l’Orient, c’est-à-dire, dans toutes 
» les églises dépendantes de Jérusalem et d’A-n- 
» tioche ; et cela , ajoute-t il , en vertu du 
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h pouvoir que nous avons reçu de S. Pierre » V 
On ne trouve ici aucun vestige de ces paro- 
les si énergiques , hoc tlbi omnimodo praecu 
picntibus nobis ; il a soin d’en détacher et de 
placer ailleurs celles qui suivent immédiatement, 
ex auctoritate &c. pour faire croire que l’au- 
torité dont parle le Pape, regarde non les or- 
dres absolus qu’il intime , mais la délégation 
de l’Archevêque de Philadelphie. Qu’on se 
donne la peine de revenir sur les expressions 
du Pape, et sur celles de M. Fleury, et l’on 
s’assurera que je ne dis rien de trop. M. Fleury 
finit par mutiler les dernieres paroles, en s’abs- 
tenant de qualifier S. Pierre , de Prince des 
Apôtres , parce que ce mot a trop d’affinité 
avec celui de Principauté qui lui est si odieux. 

il. Ce que S. Augustin dit sur la condam An 417; 
nation de Pelage confirmée par le Pape S. 
Innocent , que la cause étoit finie * , auroit 
dû être rapporté en son lieu propre par M. 
Fleury. 11 ne se presse pas , jugeant qu’il en 
seroit toujours assez temps ; en effet l’endroit 
étoit capable de lui donner de l’humeur. En- 
fin , il se résout à en parler plus bas , mais 
il l’affoiblit, disons mieux, il le dénature ainsi: 

» dès l’an 417 S. Augustin prêchant à Car- 
» thage avoit dit : on a déjà envoyé sur cette 
» affaire le résultat de deux Conciles au Siégé 
»> Apostolique .* la réponse en est venue , la 
» cause est jugée » *. Ainsi parle M. Fleury : 
mais dans le texte de S. Augustin on lit: la 
cause est finie ; causa finîtes est ; utinam et 
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finiatur error. Cela dit bien plus que la tra- 
duction. Une cause est jugée, aussitôt qu’il y 
a eu une sentence ; elle n’est finie que par un 
décret dont on ne puisse pas appeller. Que 
les partisans enthousiastes de M. Fleury me 
disent si c’est là une simple inexactitude , ou 
une falsification capitale dans toute la rigueur 
du terme. 

12. Le Pape S. Celestin, dans les instruc- 
An gîtions qu’il avoit données à ses Légats pour le 

Concile d’Ephese , s’exprimoit ainsi : Ad dtscc- 
ptadontm si futrit devemum , vos de torum sert - 
tendis dijudicare debetis, non subire certamtn * . 
Pour rendre ces paroles dans leur véritable sens, 
on doit les traduire en cette maniéré : » Si 
»» l’on en vient à quelque différent, à quel- 
» que discussion , vous devez être juges de 
. » leurs sentimens , et ne pas vous engager 
» dans la dispute » . Voici la traduction de M. 
Fleury: » Vous devez juger de leur avis »*j 
ce qui revient à dire: vous devez juger con- 
formément à leur avis ; vous devez juger en 
prenant conseil d’eux. Si M. Fleury n’a eu ici 
d’autre dessein que de s’assujétir à une traduction 
rigoureusement grammaticale, il devoit traduire, 
juger de leurs avis, et non juger de leur avis. 
Qui ne voit que cette derniere expression est 
la seule qui favorise à un certain point l’am- 
phibologie dont il a voulu s’envelopper ? 

13. Théodoret Evêque de Cyr écrivant au 
An 450 Pape S. Léon , lui parlp en cette maniéré î 

dpostoliçeiç vestrae Sedis expecto sente ntiam. 
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Oro ut mïhi rectum et justum Tribunal vestrum 
invoçanti optm ferat , jubeatque ad vos vtmrt , 
ttt doarinam apostolicis vestigùs inhatrentem 
ostendere * . Les maximes chéries de M. 
Fleury dont nous avons parlé , et dont nous 
parlerons encore dans la suite , sjur les ju- 
gemens des Evêques , et spécialement des sie* 
ges inférieurs ; entr autres , qu’il n’y avoit 
point d’autre Tribunal pour eux , avant Isi- 
dore , que le Concile de leur Province; que 
le Pape devoit juger sur les lieux mêmes; que 
les Evêques ne pouvoient faire de voyages et 
abandonner leurs sièges. Toutes ces maximes 
sont battues en ruine par cet endroit de Théo- 
doret. Que fera M. Fleury } 11 rapporte la let- 
tre de Théodoret ; et arrivé à ce pas scabreux, 
il fait mine de vouloir le franchir ; il se met 
en devoir de donner une traduction : mais 
quelle est-elle sous sa plume ? La voici; 
tf J’attends votre décision ; si vous m’ordon- 
» nez de m’en tenir à ce qui a été jugé , 
je le ferai » * . 11 ajoute et retranche tout 
ce que bon lui semble. Que sont devenus ces 
mots : jubeatque ad vos venire } Il avoit des 
raisons générales , et des raisons du moment 
pour les faire disparoître. Il a la maladresse de 
dire que » Théodoret marque à S. Léon qu’il 
» lui écrit , ne pouvant se rendre lui-même 
» auprès de lui , à cause des ordres de l’Em- 
»> pereur qui le retiennent comme les autres » , 
11 n’a pas fait réflexion que le jubeatque ai 
vos venire , montre évidemment que ces or- 
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dres ne regardoient pas les Evêques cités a 
Rome. Ce seroit bien pire , s’il l’avoit apper- 
çu, et que ce fût Je motif qui l’eût engagé 
à supprimer ces paroles de Théodoret. Ruse 
peu digne d’un homme de sens ; car enfin ne 
devoit-il pas s’attendre qu’il se trouveroit tôt 
An 404 ou tard quelqu’un qui les l'troit dans l’original? 

14. S. Jean Chrysostome , ayant été con* 
damné par le Concile ad Quercum t écrivit au 
Pape S. Innocent en ces termes : Innocentio 
Episcopo Romae , Domino mto Reverendissimo t 
P ientissimoque Innocentio , Joannes in Domino y 
saluttm. Opinor pietatem vtstram audivissc quïd- 

nam hic patrart ausa sit im quitus Rogo 

scribtre quod hatc tam inique facta et ab und 
solum paru , nobis absentibus et non déclinant 
tibus judicium , non habent robur .... Nobis 
verb qui ntc convictt , ntc redargutiy ntc habite 
rti sumus .... Si auttm adversarii nostri fin - 
gunt crimina quatdam , propur quac nos inju- 
sù ejecerunt , non datis nobis actis , ntque li- 
btllis , ntque manifestatis accusatoribus , si den - 
tur judices incorruptiy agtmus et tuebimur etiam 
nos libenttr causam , monstrabimusqut nos non 
esse reos . . . *. Voici la traduction de M. Fleury: 
» Je vous prie donc décrire des lettres où 
» vous déclariez nul tout ce qui s’est fait con- 
» tre moi. . . . puisque je suis condamné sans 
» être oui, et que j’offre encore de me justi- 
» fier dans un Tribunal non suspect.. . .»*„ 
Le lecteur n’apperçoit pas encore le venin de 
cette perfide traduction : mais nous ne tarde* 
rons pas à la lui faire toucher au doigt. 
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S. Jean Chrysostome en parlant au Pape 
use de termes de pluralité , pitiaum vestram ; 
l’ingenieux M. Fleury le fait - remarquer et 
ajoute: » Il suppose sans doute que la lettre 
» seroit lue dans un concile , suivant la cou- 
» tume»*. Quand il s’est permis ce sans doute, 
. il avoit sans doute perdu de vue le nullâ txi- 
sttntt synodo , dont nous avons parlé, et qu’il 
a eu soin de cacher. Sa réflexion au reste est 
si puérile qu’on seroit porté à croire qu’elle 
est le fruit d’une distraction passagère : mais 
outre que l’on sait quel est le fond d’antipa- 
thie dont il donne en mille occasions des mar- 
ques , contre l’étendue de l’autorité du Sou- 
verain Pontife, ici même il est aisé de recon- 
noître qu’une pareille observation n’a pas été 
faite sans dessein. M. Fleury s’est apperçu que 
S. Chrysostome se sert de termes de pluralité 
en parlant de lui-meme ; il a compris qu’en 
raisonnant comme il vient de faire, on devoit 
conclure qu’il y avoit plusieurs Chrysostomes 
qui parloient dans la lettre. Il a senti l’absur- 
dité de sa remarque : mais l’unique chose qui 
lui importoit, c’étoit d’empêcher quelle ne fût 
sentie de ses lecteurs ; il comptoit pour peu 
de ne rougir qu’à ses propres yeux. Qu’on ne 
s’attende donc pas à le voir l’effacer après 
coup, d’un trait de plume, comme l’effet d’une 
surprise dont il avoit honte. Il trouve un ex- 
pédient qui est plus de son gcûr. Il altéré, il 
défigure les paroles de S. Chrysostome pour 
faire disparoître les termes de pluralité de la 
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maniéré suivante: Rogo ergo scribert qubd hatc 

tam i niqué facta nobis absmtibus cl non 

dtclinantibus judicium , non habcnt robur .... 
Je vous prie donc d’écrire des lettres où vous 
déclariez nul tout ce qui fut fait contre moi.... 
Nobis verb qui nie conviai , me redarguti , nec 
habiti rei sumus. , . . puisque je suis condamné 
sans être oui. Si dentur judicts incorrupti y age- 
mus et tutbimur (liant nos libcnter causant , 
monstrabinittsque nos non esse reos. ... Et que 
j’offre encore de me justifier dans un Tribu- 
nal non suspect.... Qu’en pensez- vous, mon 
cher lecteur ? N’est-ce pas là une supercherie 
enfantine de nostre historien ? On voit que ce 
grossier artifice tend à accréditer la distinction 
chimérique du Pape et du S. Siégé ; idée bi- 
zarre que nous prendrons en considération 
avant de finir. 

15. Dans une lettre du Pape S. Gelase au* 
An 49j Evêques de Dardariie, on lit ce qui suit : Frima 
Sedis unamquamque synodum et sua auctoritate 
confirmât , et continuatâ moderaiione custodit 9 
pro suo sciüctt Principatu * . La traduction na- 
turelle est celle-ci: le premier Siégé confirme 
tous les conciles par son autorité, et veille à 
leur constante observation , en vertu de son 
Souverain pouvoir. Voici celle de M. Fleury 1 
» Ce Siégé confirme les conciles par son au- 
» torrté, et en conserve l’observation en vertu 
» de sa primauté » *. En vérité on n’y tient 
pas. Ne pôUrra-t-on jamais se flatter de voie 
M* Fleury citer fidellement les pièces origi- 
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nales, après s’être engagé si solemnellement 1 
les rendre avec , une exactitude scrupuleuse ? 
Selon S. Gelase , le premier Siégé confirme 
tous les conciles ; selon notre Auteur, il con- 
firme les conciles. Il n’est pas difficile de de- 
viner , pour quoi le mot tous a disparu dans 
sa traduction. Il n’aura pas de la peine à conve- 
nir que le S. Siégé approuve les Conciles Œcu- 
méniques : mais ses principes ne sauraient lui 
faire avouer qu’il confirme aussi les Conciles Pro- 
vinciaux ; et pourquoi cette différence ? Voici 
une pensée que je soumets à mes lecteurs : les 
actes des Conciles Généraux étant envoyés à tous 
les Evêques du monde qui les admettoient, le 
Pape , en les confirmant, se trouvoit en quel- 
que sorte confondu avec la foule, vclnt de 
numéro unus ; et l’on ne voit jusques-là rien 
qui puisse alarmer M. Fleury, jusqu’à un cer- 
tain point ; au lieu que les Conciles Provin- 
ciaux envoyés au seul S. Siégé pour être con- 
firmés , font ressortir d’une maniéré trop mar- 
quée l’autorité du Pape dans l’Eglise Univer- 
selle. Il ne peut en aucune maniéré se résou- 
dre à admettre cette confirmation dans les 
huit premiers siècles, faussement entêté qu’Isi- 
dore est le premier qui l’a mis en avant dans 
ses Décrétales. Et comme le Pape S. Gelase 
vivoit dans le cinquième siecle , M. Fleury a 
été indispensablement obligé d’effacer le mot 
tous. Quand on n’est que prévenu sur une 
chose sans réalité , on n’emploie pas des fal- 
sifications pour la soutenir, J’oubliois d’obser- 


zo » -*■ 

ver que M. Fleury rend encore ici le mot 
Principatus , par celui de primauté. C’est le 
moulin qui moulut et moudra. 

1 6. Aëtius Promoteur du Concile général 
An 451 de Chalcédoine , dit à des Moines, qui sous 
prétexte de s’en tenir au symbole de Nicée , 
refusoient de souscrire à la lettre du Pape S» 
Léon:» Le Concile croit comme les Peres de 
» Nicée : mais comme il s’est élevé depuis 
» des questions, les SS. Peres Cyrille, Céles- 
» tin, et présentement le très-Saint Pere Léon, 

» ont publié des lettres pour expliquer le sym- 
»> bole , les quelles ( quas , le texte grec est 
» conforme) les quelles tout le Concile (Ecu- 
» ménique reçoit avec respect»*. M. Fleury \ 
traduit ainsi : » ont publié des lettres pour ex- 
» pliquer le symbole , que le Concile reçoit 
» avec respect » * . Il connoissoit certaine- 
ment le génie de la langue françoise ; et pour 
lui comme pour nous , cette traduction n’est 
pas susceptible de deux sens ; elle dit manifes- 
tement que c’est le symbole , et non les let- 
tres que le Concile reçoit avec respect. Si c’est 
une simple inadvertence de l’historien , il sera 
permis de demander comment il n’arrive ja- 
mais qu’il lui échappe quelqu’une de ces inat- 
tentions qui tournent à l’avantage du S. Pere. 
Au lieu de tout U Conclu, , il dit simplement, 
le Conclu ; le moins qu’on puisse faire , c’est 
de le taxer de négligence à copier ses origi- 
naux, et ne pourroit-on pas faire quelcjuç 
phpse de plus ? 


17. M. Fleury rend d’une maniéré infidellé 
les sentimens des Peres du second concile d’O- 
range. Les expressions du concile sont celles-ci : 
Nobis secundùm auctontatcm et admonitionem 
Sedis Apostolicat justum et rationabile visum 
est , ut pauca capitula ab omnibus servanda 
proftrre et manibus nostris subscribete deberemus 
C’est-à-dire , selon , ou plutôt sur, ou si l’on 
veut encore , conformément à l’autorité et 
l’admonition du S. Siégé , nous avons jugé 
juste et raisonnable que nous dussions propo- 
ser Squs la plume de M. Fleury , c’est 

toute autre chose; il traduit ainsi. *♦ Nous avons 
» jugé raisonnable de proposer et de souscrire 
» quelques articles qui nous ont été transmis 
»» par le S. Siégé » * . Je ne sais ce qu’il en 
sera de mes lecteurs , quant à moi , j’avoue 
que parmi les falsifications nombreuses dont 
M. Fleury se rend coupable , il en est peu 
qui me révoltent autant que celle-ci. Ailleurs 
il se borne assez souvent à omettre , à sup- 
primer ce qui ne cadre pas avec ses idées ; 
ici il va plus loin , il donne aux paroles du 
concile une tournure propre à faire entendre 
tout le contraire de ce qu’elles signifient; Qu’on 
y regarde de près, les Peres du concile disent 
que sur l’autorité et l’admonition du S; Siégé, 
ils se sont fait un devoir de proposer ...... 

qu’ils l’ont trouvé juste et raisonnable. Par la 
maniéré dont les fait parier M. Fleury , on 
diroit que les Peres ont examiné er jugé l’ad- 
monition du Pape, qu’ils en ont trouvé les 




articles justes et raisonnables, et qu’ils se sont 
décidés en conséquence à les admettre. Notre 
Auteur , en cet endroit se surpasse lui-même, 
ce qui n’est pas peu dire. 

18. M. Fleury rend d’une maniéré digne 
An 800 d’attention un passage d’Anastase le Bibliothé- 
caire, qu’il cite à la marge. Le Pape Léon 
III. avoit été chargé d’accusations personnel- 
les. Les Peres s’étant assemblés dans l’Eglise 
de S. Pierre , universi , dit Anastase , Archït - 
piscopi et Episcopi et Abbatcs unanimittr au - 
dientes dixtrunt: Nos Stdtm Apostolicam, quac 
est caput omnium Dei ecclesiarum , judicare 
' non audtmus ; nam ab ipsâ et Vicario suo 
judicamur ; ipsa auttm a ntmint judicatur , 
qutmadmodum et anti quitus mos fuit *. M. Fleury 
a eu ce passage sous les yeux, et voici à quoi 
il le réduit dans son histoire : » les Prélats 
» dirent ; nous n’osons juger le Siégé Aposto- 
» lique , qui est le chef de toutes les églises , 
» c’est l’ancienne coutume » * . Tout le reste 
qui forme un témoignage si éclatant de l’idée 
que l’antiquité avoit de l’autorité des Papes , 
tout est supprimé par M. Fleury. Je conviens 
que cette altération n’est pas de la force de 
la précédente : mais on y voit toujours et l’on 
y sent l’onglon de la bête. 

ig. Il a fait quelque chose de pire , et 
A» 680 s’est oublié plus essentiellement au sujet d’un 
texte du Pape Saint Agathon , tiré de sa 
lettre à l’Empereur , qui fut insérée en en- 
tier dans la quatrième action du sixième Con- 
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cilé Général, dans les termes suivans : Sancd 
Pétri adnitcnte praesidio , hatc Apostolica ejus 
Ecclesia numquam a vid veruatis , in quolibet 
erroris parte y dtflexa ettj cujus auctoritaterri 
utpou Apostolorum omnium Principes , sent- 
per omnii Catholica Christi Ecclesia , et Uni- 
versales Synodi amplixat . . . . Sancti Doctores 
Vénéra ti atque secuti. Haeretici autem falsis cri- 
tninationibus < . . . insecuti. Hatc est vera Fidei 
régula quam vivacittr tenuit et défendit hatc 
spiritualis mater vestri lrnperii y Apostolica Chri- 
sti Ecclesia , quae per Dei omnipotentes gra- 
tiani , a tramite Apostolicat Traditionis num- 
quam errasse probabituf , titc haereticis pravi * 
tatibus depravata succubtùt ; Sed illibata * . . . 
füttenus permanet secundùm Domini Salva ;■* 
toris divinam pollicitationem *. Voilà assurément 
une pièce des plus importantes qui doit être 
précieusement recueillie , et rapportée dans 
tous ses détails par un écrivain, qui entreprend 
de composer une histoire ecclésiastique pour 
nous apprendre ce qu’ont pensé les plus saints 
Pontifes , les Conciles Œcuméniques sur les 
prérogatives du Siégé Apostolique; Notre Au- 
teur n’étoit nullement disposé à remplir un 
devoir aussi sacré ; tout ce qu’il a pu gagner 
sur lui , c’est d’en donner un très- court précis 
étrangement défiguré , et qui consiste en ce 
peu de paroles : » Le Pape soutient que le S. 
ft Siégé n’a jamais erré , et ne s’est jamais 
» écarté du chemin de la vérité, en vertu de 
» la promesse , faite à S< Pierre , et que ses 



» prédécesseurs, n’ont jamais cessé d’exhor-* 
» ter les Hérétiques pour les ramener » * . 
C’est ainsi qu’il rend un monument d’une si 
grande force. Le Pape soutient !... Combien 
cette expression est fausse ! qu’elle est indécente! 
qu’elle est scandaleuse J Le Pape assure com- 
me une chose notoire et de fait ; il le ré- 
pete ; il l’inculque à un Empereur, à un Con- 
cile Général qui accueille ses assertions et par 
là même les sanctionne. Et M. Fleury traves- 
tit le Pape en écolier assis sur les bancs qui 
soutient une these sur la quelle chacun a sa 
façon de penser ! L’expression de M. Fleury 
ne revient-elle pas à celle-ci : Le Pape prétend 
que le S. Siégé n’a jamais erré ou à 

cette autre : à entendre le Pape , le S. Siégé 
n’a jamais erré ? Montre-t-il ici plus de res- 
pect pour le Concile Œcuménique de Cons- 
tantinople , que les Protestans pour celui de 
Trente ? 

20. L’Empereur Louis divisa à deux Evê- 
An83oques une Province de Saxe, et établit à Ham- 
bourg une Métropole. M. Fleury cite à la 
marge Adam de Breme, dont voici les paro- 
les : Plus Caesar Hamburg civïtatem , Metro- 

polim statult corroborante id Gregorio 

IV. aposiolied auctoritate * . Ce qui signifie tout 
simplement que l’Empereur établit une Métro- 
- pôle, et que le Pape l’admit et la confirma par 
son autorité apostolique. Comment croira-t-on 
que M. Fleury a présenté ce fait î On ne sera 
pas peu étonné de l’apprendre, » L’Empereur 


» dit-il , établit à Hambourg un siégé archié- 
» piscopal » *. Il s’arrête; et après une di- 
version de deux tiers de page , il revient à 
dire : » Pour assurer davantage l’erection du 
» siégé de Hambourg , l’Empereur envoya 
» demander la confirmation du Pape Grégoire » . 

Mais ce davantage est vraiment curieux ; il est 
mis là pour dire que l’erection du siégé de 
Hambourg étoit déjà établie autant qu’il étoit 
nécessaire , par le consentement du nombreux 
concile qui avoit été assemblé ; et que la con- 
firmation du Pape ne tiroit pas à conséquence 
à un certain point , soit qu’elle fût accordée , 
soit quelle fût refusée.' M. Fleury qui avoit 
sous les yeux le texte d’Adam de Breme, ne 
pouvoir se dissimuler que le mot davantage 
ne s’y trouvoit point. 11 est vrai qu’on le lit 
dans le Cointe que M. Fleury copie ici: mais 
cela suffit-il pour justifier un historien qui se 
donne pour un homme qui remonte aux sources? 

zi. Notre Auteur traduit de la sorte le 
canon XXI. du huitième Concile (Ecuméni-An 869 
que : » Si dans un Concile général on pro- 
» pose quelque difficulté contre l’Eglise Ro- 
» maine , on l’examinera avec respect » * . 

Cest donner à entendre que le Concile est 
juge compétent du S. Siégé. Qu’il le soit , ou 
qu’il ne le soit pas , ce n’est pas de quoi il 
s’agit ici ; ce que j’observe uniquement, c’est 
que l’original cité par M. Fleury présente une 
idée bien différente de celle qu’il lui prête ; 
le voici : Porro si Synodus Ùniversalis fut - 
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rit congregata , tt facta fucrit ctiam de Rotna 
norum S. Ecclesid quaevis ambiguitas tt con- 
troversia , oporttt vtrurabiliter et cum débita 
Ttverentiâ , de propoiifd quaestione sciscitari 
( Ealeuam Rotnanam ) tt solutionem acciperej 
eut profcctum factrt , non tamtn audacter sen- 
ttntïam dicere contra Summos senioris Romat 
Rontifces *. Ce laconisme perfide de M. Fleury 
est bien loin de rendre toute la pensée du 
Concile. On y voit même quelque chose de 
plus que du laconisme. Le Concile dit: s’il 
s’élève quelque doute , quelque dispute tou- 
chant la S. Eglise de Rome \ et M. Fleury 
traduit : s’il s’eleve quelque difficulté contra 
l’Eglise Romaine. Le Concile ajoute : il faut 
demander avec respect des éclaircissemens, ou 
envoyer des députés : mais on doit se garder 
de prononcer audacieusement contre les Sou- 
verains Pontifes. Ici M. Fleury se borne à 
dire qu’on examinera avec respect la difficulté 
proposée contre l’Eglise Romaine. 

ü. Un apologiste anonyme , et qui a sa- 
gement fait , de ne pas se faire connoître , a 
recours à une plaisante réflexion pour justifier 
notre Auteur sur les omissions qu’il se per- 
met pour les fins les plus criminelles. Il ob- 
serve que M. Fleury ne pouvoit pas insérer, 
dans son ouvrage, tout ce qui a été écrit par 
les Anciens , ec qu’il n’y a aucun historien au 
monde , qui n’ait passé sous silence bien des 
choses. Nous ne prétendons pas que M. Fleury 1 
ait dû rapporter tout ce qui avoir été dit 
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avant lui dans les histoires de l’Eglise : mais 

nous sommes fondés à demander pourquoi il 
a omis précisément les endroits qui étoient les 
plus opposés à ses maximes , et qui contra- 
rioient plus ouvertement son aversion marquée 

e >ur tout ce qui est à l’avantage des Papes. 

n juste reproche qu’on est autorisé à lui faire, 
c’est qu’il ne sait jamais finir, quand il s’agit 
de détailler les médisances , les calomnies les 
plus basses et les plus indécentes contre les 
Souverains Pontifes ; et que lorsqu’il est ques- 
tion de faire mention de quelque monument 
qui tourne à leur louange , qui établit les 
droits de leur siégé , il le supprime et le passe 
sous silence , ou le dénature pour l’affoiblir ; 
qu’en donnant l’extrait des écrits anciens , il 
fait disparoître ce qui répugne à son système, 
et qui renferme clairement des choses qu’il pré- 
tendra , dans la suite de son histoire , n’avoir 
jamais été dites; que voulant réfuter les preu- 
ves de quelque maxime , il ne fait aucune 
mention de celles qui ne souffrent pas de ré- 
pliqué , et parle seulement de celles dont oa 
a découvert la foiblesse dans la suite des temps ; 
que feignant de vouloir nous donner une juste 
idée des sentimens de l’antiquité sur les préro- 
gatives de la Primatie Apostolique, il recueille 
avec grand soin toutes les objections qu’on a 
coutume d’opposer , quoiqu’on y ait répondu 
mille fois ; et qu’il omet au contraire un 
beaucoup plus grand nombre de textes , qui 
renferment des expressions plus claires , d’une 
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grande autorité , et bien plus décisives qu'on 
oppose aux adversaires du S. Siégé. Voilà des 
griefs bien multipliés , et de la plus haute im- 
portance ; on sera pleinement convaincu de 
leur réalité , après une lecture sérieuse de nos 
réflexions. 

23. Rien de plus connu que le démêlé de 
An 8*4 Rotade Evêque de Soissons , avec le fameux 
Hincmar Archevêque de Rheims. Le Pape 
Nicolas I. rétablit solemnellement dans son 
siégé Rotade qui avoit été déposé par un con- 
cile provincial. Il écrivit à ce propos une lon- 
gue lettre à tous les Evêques de France* Il y» 
établit une importante vérité, capable de ren- 
verser jusqu’aux fondemens le système de M. 
Fleury ; à savoir que quand même Rotade 
n’auroit pas appelle au S. Siégé , le Concile 
ne devoir pas le condamner sans consulter le 
Souverain Pontife. Il est inutile de demander 
,si un tel principe est du goût de notre Au- 
teur. Il commence par déduire les raisons 
sur les quelles le Pape se fonde pour établir 
l’autorité des Décrétales d’où le Chef de l’E- 
glise tire ses preuves. Il convient qu’elles dé- 
terminent nettement que les Evêques ne peu- 
vent être jugés définitivement que par le S. 
Siégé : » Mais, ajoute-t-il, ces Décrétales que 
» le Pape Nicolas soutient avec tant de cha- 
» leur , sont celles^ d’Isidore, qui sont aujour- 
» d’bui reconnues pour fausses. Il falloit exa- 
» miner si elles -étoient véritablement des Pa- 
» pes dont elles portoient les noms ; et c’est 
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h ce que l'ignorance de la critique ne permet^ 

» toit pas alors »*. Voilà M. Fleury fort sa- 
tisfait d’avoir mis en poudre d’un trait de plu- 
me les argumens du Pape Nicolas, et de l’a- 
voir condamné sans appel à l’ignorance de la 
critique: mais qu’il modéré les transports de 
sa joie , son triomphe ne sera pas de longue 
durée. Blondel ce calviniste envenimé a éré 
contraint par la force de la vérité , non seu- 
lement de confesser, mais de démontrer posi- 
tivement que les Décrétales sur les quelles le 
Pape se fonde en cette occasion * , ne sont 
pas les fausses Décrétales d’Isidore , mais les 
véritables et indubitables lettres décrétales des 
Papes qui l’ont précédé. Jusqu’ici M. Fleury 
ne montre qu’un manque de lumières : mais 
ce n’est là que la moindre partie de son hu- 
miliation ; il mutile la lettre du Pape Nicolas 
qui s’appuie sur un témoignage authentique de 
S. Léon, où l’on trouve que quelques Evêques 
d’un rang supérieur in majonbus urbibus con- 
stitua , sollicitudintm suscitèrent ampliortm , 
per quos ad unam Pétri Sedem , universalis 
Ecclesiae cura confluent. Le Pape s’appuie en- 
core sur les paroles du Concile de Sardique , 
qui comme nous verrons a toute l’autorité d’un 
Concile Œcuménique , ad Caput , id est , ad 
Pétri Apostoli Sedem , de s ingu lis quibusque 
Provinciis , Domini référant Sacerdotes * . M. 
Fleury supprime adroitement tout cela qui ne 
pouvoit se concilier avec ses préventions. Le 
fape établit enfin la nécessité de consulter le 
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S. Siégé i dans la cause de l’Evêque de Sois- 
sons, sur le grand principe que les causes Ma- 
jeures doivent être rapportées à Rome; et M. 
Fleury convient clairement que c’est là un 
article dont tout Catholique tombe d’accord. 
Or , conclut le Pape , les causes des Evêques 
doivent se compter parmi les causes appellées 

Majeures par les canons * M. Fleury 

raisonne à sa manière, et conclut de son côte, 
que les Evêques de France avoient raison. 

24. Je trouve dans les Monumens les plus 
A» 446 authentiques , mais non dans l’hisroire de M. 
Fleury que S. Léon parle comme le Pape 
Nicolas. Anastase de Thessalonique avoit dé- 
posé par contumace Atticus Métropolitain de 
Nicopolis. Le Pape Saint Léon l’en reprit vi- 
vement en ces termes : std eùamsi quid grave 
intoltrandumqut commutent , nos ira erat expt - 
çtanda censura ; ut nihil prius ipse decerneres 
quàm quid nobif placent, agnosetres * . Et pour 
quoi ce trait remarquable se passe -t-il sous 
silence par M. Fleury } Parce que S. Léon 
vivoit quatre cens ans avant Isidore , qui au 
dire de notre historien , .a été le premier à 
établir une pareille doctrine. 

15. M. Fleury, citant à la marge S. Basile *, 
An j 66 parle de la venue d’Eustathe de Sébaste à Ro- 
me, de la lettre que lui accorda le Pape Li- 
béré , et dit en propres termes que » le Con- 
» elle de Thyane lut les lettres de Libéré et 
» des Evêques d’Occident, que les Députés 
» avoient apportées; et qu’il rétablit Eustathe 


Digitized by Google 



» autrefois déposé, et le reçut comme Ev& 

» que Catholique » * . Puisque M. Fleury cite 
S. Basile, nous le citerons aussi en rapportant 
ses paroles. Ce Saint Pere dit qu’Eustathe ex- 
torqua epistolam a B. Lïbtrio , quae eum resti- 
tiubaty tâque osunsd a Concilio Thyantnsi re- 
stitutus est *. C’est-à-dire, que le Concile exécuta 
la sentence de Rome, quoique frauduleusement 
surprise. Mais est-ce là ce qu’on peut relever 
de la maniéré dont s’exprime M. Fleury } On 
diroit , à l’entendre , que les lettres du Pape 
et des Evêques ayant été lues , par maniéré 
de préambule, le Concile de sa propre auto- 
rité , rétablit Eustathe. Comme l’on voit , il 
revient à son principe chéri , qu’il n’y avoit 
d’autre Tribunal qui jugeât les Evêques, que 
le Concile provincial ; et se décide lestement 
à faire disparoltre le quae eum restituebat. 

i(F. C’est une chose merveilleuse de voir , 
comment M. Fleury , avec la souplesse du 
serpent , se plie et se replie dans le récit qu’il 
fait du célébré jugement de S. Athanase. » LeAn 34a 
» Pape Jules , dit-il , assemble un concile , 

» pour juger la cause de S. Athanase, et des 
» autres qui étoient venus se plaindre des 
» Eusébiens, On dit, cjue S. Paul de C. P. 
h ( Constantinople^ y etoit aussi venu, ayant 
» été chassé par l'Empereur. ... Le Concile 
» déclara Athanase , Marcel et Asclépias in- 
>► nocens , mal condamnés et mal déposés. U 
» y a apparence qu’il rétablit aussi les autres 
» Evêques qui étoient venus se plaindre >» * , 
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Les Auteurs que M. Fleury cite à la marge 
sont Socrate et Sozomene , l’un et l’autre as- 
surément dignes de la plus grande confiance. 
.M. Fleury observe lui-même qu’ils sont Auteurs 
Grecs , non suspects de flatter l’Eglise Romai- 
ne. Pour leur rendre une pleine justice, il au- 
roit dû ajouter qu’ils étoient exacts, très-uni- 
formes dans leur récit, presque contemporains 
du Pape Jules, et que leurs ouvrages sont 
remplis de monumens originaux. Nous les ci- 
terons donc avec confiance de concert avec 
M. Fleury. Voici comment parle Socrate des 
glorieux exilés ; Romam adventant , ubi cùm 
causant suam exposuissent Julio Romanae Ur - 
bis Episcopo , ille , quae esc Romanat Eccle- 
siae pratrogativa , libtrioribus litttris eos com - 
munitos , in Orientent rtmisit , singulis sedem 
suant restituent, simulque pratstringtns illos qui 
supra dictas Episcopo s lemerè déposais s tnt * <. 
Passons maintenant à Sozomene. Athanasius 
Alexandrin profugus Romam venit. Eodem tem - 
, port Paulus quoqut Constantinopolitanus Epi - 
scopus , et Marctllus Ancyrae , et Asclépios 
Ga^at .... Episcopus igitur Romanus , cùm 
s 'mgulorum causas cognovisset. ... eos in com- 
muntontm recepit ; et quoniam propltr sedis di~ 
gnitatem omnium cura ad ipsum pertinebal, suam 
cuiqut sedem restituit *. O! admirateurs aveu- 
gles de l’historien François , prenez sur vous 
de revenir un moment sur ses expressions et 
sur celles des deux Auteurs Grecs qu’il a cités 
à la marge; et jugez, je. vous prie, de l’idée 


3 u’il est permis de se former de son intégrité^ 
e son exactitude à rendre fîdellement les pa- 
roles et les pensées des originaux. Ce sont ici 
des faits des plus remarquables de FHisroire 
de l’Eglise , racontés par deux Auteurs très- 
respectables , d’une maniéré uniforme , des 
Auteurs qui ont vécu dans le même siècle, et 
dans les quels M. Fleury avertit qu’il puise 
son récit. Ils disent que le Pape rétablit ces 
Evêques dans leurs propres sieges , singulis 
sedem suam rtstitutns .... suant unicuique se * 
dtm restituit. M. Fleury dit que ce fut le Con- 
cile. Socrate donne cette restitution , comme 
un effet de la Prérogative du Siégé Pontifical; 
quat est Romanae Ecclesiae Praerogativa ; et 
Sozomene , comme un effet de la Dignité du 
Siégé , par la quelle le soin de tous apparte- 
noit au Pape ; quoniam propter Sedis Dignita • 
tem , omnium cura ad ipsum ptrüntbat, M. 
Fleury garde un profond silence sur tout cela ; 
et que ne dit pas ce silence ? En revanche, il 
ajoute un on dit de sa façon. La venue du 
'Patriarche de C. P. à Rome, ne lui plaît pas ; 
on en voit aisément la raison. Selon lui , on 
dit que le Patriarche y est venu , tandisque 
Sozomene l’assure de la maniéré la plus ex-, 
presse. 

27. Le Pape S. Jules écrivit à ce sujet une 
lettre aux Eusébiens. Sozomene qui la rapporte, 
er qui n’est pas suspect à M. Fleury , releve 
une irrégularité de ce!f partisans d’Eusebe, qui 
n’avoient pas invité le Pape à leur concile de 
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•Tyr, tenu contre S. Athanase: qubd contre 
Canortts ipsum ad concilium non vocassent : esse 
tnim legtm sactrdotalem , ut irrita apparcant 
quai pratur sententiam Episcopi Romani fut- 
rintgesta; ainsi parle Sozomene. Attendez-vous 
que M. Fleury rapportera ses paroles; vous 
l’attendrez long-temps. Le Pape Jules dit dans 
sa lettre, que la cause d’Athanase a été trai- 
tée devant lui, coram nobis ; qu’ Athanase avoit 
comparu en jugement devant lui : neque tnim 
sponte , sed Utteris nostris ad judicium voçatus 
comparuisstt , quimadmodum vos ( Eustbianos) 
ptr litteras citavimus. Cherchez tout cela dans 
M. Fleury ; vous l’y chercherez vainement ; 
tout cela est trop propre à établir l’autorité du 
Pape , pour être du goût de M. Fleury ; se- 
lon lui les Orientaux sont toujours invités, et 
jamais cirés par le S. Siégé. S. Jules continue: 
Non soliim Athanasius , sed et plurimi aiii 
fLpiscopi in Thracid , Caeltsyrid , Phoenicid et 
Palaestind , hue ( Romam ) convenerunt. Com- 
ment de pareils traits n’ont pas été capables 
de faire ouvrir les yeux , de faire sentir lt 
fausseté de ses principes à M. Fleury qui avoit 
cette lettre devant lui ? Mais quand on est 
prévenu à un certain point,' on ne voit pas 
la lumière en plein midi. 

Le Pape S. Jules voyant les Eusébtens si 
échauffés et si aigris , et voulant les adoucir 
et les calmer, ajoute avec une condescendance 
incomparable : » Vous devez savoir qu’encore 
»» que j’aie écrit seul, çe n’est pas mon sen- 
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» riment particulier, mais celui de tous les 
» Evêques d’Italie et de ces pays ** * . On ne 
voit là que les expressions d’un médecin cha« 
ritable qui traite ses malades avec les mena- 
gemens qu’exigent les dispositions de leur ame. 
Ce qui appuie ma pensée , c’est que les cin- 
quante Evêques du concile assemblé à ce su- 
jet ne formoient sûrement pas la totalité mo- 
rale des Evêques d’Italie et des pays , dont 
parle le Pape. On sait à quel point les Evê- 
ques étoient multipliés dans ces temps recu- 
lés. M. Fleury envisage d’un œil bien différent 
les paroles du Pape S. Jules ; il en tire une 
conséquence dont je suis tres-scandalisé et qui 
me fait horreur. » On voit par là, dit-il, que 
» cette lettre du Pape Jules est le résultat du 
»> Concile de Rome, et qu’il ne s’attribue pas 
» à lui seul l’autorité de décider *»* . Voilà qui 
s’appelle lever une fois le masque bien ouver- 
tement. Je ne tiens pas quitte M. Fleury sur 
un point aussi capital ; nous nous reverrons 
ailleurs. 

28. A en juger par la nature des réflexions 
que j’ai faites jusqu’ici, on pourra être tenté 
de soupçonner qu’en prenant la plume , je me 
suis proposé pour unique but de repousser les 
traits envenimés que M. Fleury lance éternel- 
lement contre les Papes. Ce que je puis dire, 
c’est que j’ai eu bien sincèrement en vue de 
relever notre historien généralement dans tous 
les endroits où il paroîtroit me donner prise, 
sur quelque matière que ce pût être. Si l’on 
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me demande comment il arrive que mes ob- 
servations roulent presque continuellement sur 
ce qui intéresse les prérogatives du S. Siégé , 
je me croirai autorisé à mettre en avant une 
pensée un peu hardie qui pourra être accueil- 
lie d’une maniéré bien différente par les lec- 
teurs de différens partis. On voit dans les pe- 
tites maisons des hommes qui raisonnent de 
très-bon sens sur tous les sujets , à la réserve 
d’un seul point qu’il suffit de toucher pour faire 
disparoître toute leur sagesse , pour les voir 
donner dans la manie , et tenir les propos les 
plus exrravagans. M. Fleury a assurément de 
grands talens, des lumières très-étendues, une 
diction des plus séduisantes , et bien d’autres 
avantages qui ont de grands droits à notre 
estime. Au milieu de tout cela , du moment 
qu’il est question de l’autorité du Chef de 
l’Eglise , son sang froid l’abandonne, sa raison 
s’égare ; il est saisi d’une sorte de délire ; tou- 
tes ses bonnes qualités physiques et morales 
s’évanouissent ; il ne laisse plus appercevoir 
aucun vestige de bon sens , de logique, de 
droiture , de probité , de soin modéré de sa 
réputation. Ce qu’il y a de plus fâcheux, c’est 
que sa marotte le prend à propos et hors de 
propos. Ces accès n’ont cessé de le tourmen- 
ter habituellement , dans un travail immense 
de plus de trente ans. Je dois m’attendre en 
conséquence , en continuant mes recherches , 
de me trouver encore bien souvent dans lo 
ças de parler des Papes, et des prérogatives 
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éminentes de la place qu’ils occupent. Le sujet! 
est assurément des plus importans et des plus 
intéressans : mais enfin une monotonie trop 
soutenue est capable de rebuter un écrivain et 
plus encore ses lecteurs. J’ai en ce moment la 
satisfaction de devoir m’expliquer sur un point 
qui n’a aucun rapport à ce grave objet. Cette 
diversion est un vrai soulagement pour moi « 
que je me propose de me procurer t le plus 
fréquemment qu’il me sera possible; je parta* 
gérai bien volontiers le plaisir qu’en ressenti- 
ront ceux qui consentiront à me lire. 

29. La maniéré dont M. Fleury rend un 
passage de S* Paul sur la future conversion 
des Juifs , donne de justes soupçons sur la 
pureté de sa Foi , pour ne rien dire de plus. 
Voici les paroles de l’Apôtre des Gentils i 
Coécitas ex parte eontigit in Israely doncc plé- 
nitude) Gentium intraret , et sic omnis Israël sal- 
vus fieret. M. Fleury les traduit ainsi: w Après 
» que tous les prédestinés des Nations seront 
» rentrés dans l’Eglise, tous les Juifs se con- 
» vert iront » « Plenitudo Gentium signifie tou- 
tes les Nations , tout comme plenitudo tenue 
■ signifie toute la terre dans l’Ecriture ; pourquoi 
donner à entendre avec les novateurs cjue! 
l’Eglise est composée des seuls prédestines ? 
M. Fleury rapporte ce que dit S< Paul pour 
exhorter les Chrétiens à prier pouf tous le9 
hommes ; et pourquoi passe-t-il sous silence la 
raison que l’ApÔtre en donne , qui est que 
Dieu veut que tous les hommes soient sau- 
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vés ? Mais les vérités consolantes ne sont pas 
faites pour l’esprit sombre et rigoureux de no- 
tre A ureur ; et n’est- ce pas lui faire grâce que 
de s’en tenir à cette réflexion t 

30. Il a mieux goûté l’idée de Clément d’A- 
U Sicc. lexandrie , qui piétend que la pénitence doit 

, être unique et sans rechûte ; et il n’a pas man- 

qué d’insérer cet endroit dans l’extrait qu’il a 
fait de ses Stromes *. Mais pourquoi ne pas y 
mettre aussi cette pensée du même Pere, qui 
s’y trouve également i Defcctio auttm et re- 
ctssus et inobedientia surit in nostrâ potestate , 
sicut etiam est in nostrâ potestate obeditntia. 
Ignoroit-il que ces paroles attaquent de front 
; l’erreur capitale de la derniere hérésie ? Pour 

répondre à cette question , il faudroit savoir 
au juste , si M. Fleury qui a paru constam- 
ment vouloir nager entre deux eaux , dans la 
, réalité n’étoit pas plus novateur que catholi- 
que. On sait le grand intérêt qu’il avoit à ne 
pas se laisser deviner. 

31. Nous sommes forcés de suivre M. Fleury 

> qui réglé nécessairement notre marche ; nous 

voilà revenus au S. Siégé. L’Empereur Gra- 
tien chargea Sapor Duc d’Orient de chasser 
les Ariens des églises, et de les rendre à ceux 
qui seroient dans la communion du Pape 
Damase, iis qui Damas't communiontm ample- 
- cterentur * . C’est ainsi que le raconte Théo- 
doret cité par M. Fleury à qui cette mention 
de la communion du Pape Damase n’a point 
plu f et qui traduit ainsi : » de chasser les 
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Ariens des églises , et de les rendre aux Ca<* 
tholiques. 11 est vrai que dans l’ancienne église* 
comme de nos jours, on appelloit Catholiques 
ceüx qui étoient dans la communion du Pape* 
Malgré cela , il n’est pas mal aisé d’apperce* 
voir ici l’esprit qui guide la plume de notre 
Auteur. 

} 2 . S. Augustin a réuni Un grand nombre 
de points de Foi dans un pseaume contre les 
Donatistes. On y lit ces paroles : Numcratt 
Sacerdotes vil ab ipsâ Pétri Sede. . . . Ipsa est 
pura quam non vincunt Inferorum porta. M. 
Fleury s’est bien gardé de rapporter cet en-* 
droit de S. Augustin ; et , comment auroit-il 
pu s’y résoudre , lui qui date l’opinion de 
Finfallibilité du Pape , d’un siecle bien posté- 
rieur ? 

Les Hérétiques de ces derniers temps ont 
fait les plus grands efforts pOur renverser la 
véritable idée de la prééminence du Souverain 
Pontife } s’étudiant à égaler tous les Apôtres 
à S. Pierre , pour en conclure que tous les 
Evêques sont égaux à celui de Rome. M. 
Fleury en nous donnant l’extrait du livre de 
S. Cyprien , de l' Unité de l’Eglise *, n'a rien 
omis des endroits dont abusent les Novateurs 
pour aller à leur fin : mais il a eu grand soin 
de supprimer un fameu* passage du Saint : 
Qui Cathedram Pétri , supra quam fundata est 
Ecclesia , descrit , in Ecclesia se esse confidit * ? 
Il rapporte les paroles qui précédent , et cel- 
les qui suivent immédiatement cet endroit ; 
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et ces courtes paroles disparoissent. Cependant 
on peut dire qu elles sont un coup de foudre 
pour les hétérodoxes. Que penser après cela 
des sentimens de M. Fleury ? 

33. Saint. Cyprien , dans sa lettre à Anto- 
nien , lui dit qu’il avoit envoyé ses lettres au 
Pape S. Corneille ; Ut deposuâ omni sollici - 
tudint t jam sciret u secum , hoc est t cum C'a- 
tholicd Eccksid communicart* . De sorte que, 
selon S. Cyprien , la communion avec le Pape, 
et la communion avec l’Eglise Catholique , 

^ sont une même chose. M. Fleury parle ae la 
lettre de S. Cyprien*: mais vous vous flatte- 
riez inutilement de le voir faire mention de 
ce beau témoignage en ftveur du Souverain 
Pontife. 

34. L’illustre Martyr S. Hyppolite avoit été 
II Siée, attaché au parti des Novatiens, et étoit reve- 
nu au sein de l’Eglise Catholique. M Fleury 
rapporte ses dernieres paroles à ses anciens di- 
sciples ; elles sont tirées de Prudence. Notre 
historien les rend ainsi : » Fuyez le malheu- 
» reux Novat ; retournez à l’Eglise Catholi- 
» que » . Prudence ajoute ces quatre mots , 
quam unit Cathedra Pétri ; ils sont restés au 
bout de la plume de M. Fleuty. 

35. Il donne un précis de l’Histoire du Con- 
jïj cile de Nicée *, nous pouvons nous tenir assu- 
rés qu’il n’y manque rien de la part qu’y eut 
l’Empereur Constantin * ; et en cela nous ne 
pouvons qu’applaudir à son exactitude : mais 
on ne sauroit l’excuser de garder un profond 
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silence sur la part qu’eut le Pape S. Sylvestre 
à la convocation de cette célébré assemblée. 

Dans l’action dix-huitieme du troisième Con- 
cile Général de C. P. , parmi les acclamations 
des Peres , on trouve celle-ci : Arius divisât 
tt partitor Trinitatis insurgtbat ; et continué 
Consiantinus semper Augustus, et Sylvester lau- 
dabilis magnam atqut insignem in Nicaed Sy - 
nodum congregabant * . Ce qu’il y a de plus 
révoltant , c’est que dans l’endroit même où 
M. Fleury parle de ces acclamations , il ne 
dit pas un mot de celle où il est fait mention 
du Pape S. Sylvestre. 

3 6. Toujours ferme et invariable dans sa 
criminelle partialité, notre historien dit dupre-Anjgx 
mier Concile Général de C. P. » qu’il fut as- 
» semblé par les ordres de l’Empereur Théo- 
« dose » * j et il ne dit rien de plus. Mais 
Théodose le convoqua en vertu d’une lettre 
du Pape S Damase -, et qui est-ce qui nous 
en fournit la preuve? Ce sont les Peres mê- 
mes du Concile, dans la lettre qu’ils écrivi- 
rent au Pape, l’année immédiatement suivante* 
Conveneramus , disent-ils , Constantinopolim ex 
litteris superiore anno à Vestrâ Revertntiâ , ad 
carissimum Deo Imptratortm missis *. M. Fleury 
a voulu ignorer, parlons plus exactement, sans 
l’ignorer , il a laissé de côté une preuve qui 
ne laisse point de répliqué. 

37 . Nous l’allons voir marcher constamment 
sur la même ligne. S. Léon écrivit une lettreAtnw? 
à un Concile d’Ephese: » 11 y reconnoit, dit 
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» M. Fleury , que l’Empefeür a convoque le' 
» Concile, afin que l’erreur fût abolie par un 
» jugement plus authentique » * . D’abord la 
lettre ne dit point que l’Empereur a convoqué 
le Concile , mais seulement que l’Empereur a 
voulu qu’il se tint un Concile , habtri voluit 
Episcopale Concilium ; première fausseté. En- 
suite on pourroit demander à M. Fleury pour- 
quoi il n’a pas jugé à propos de rapporter les 
paroles suivantes de S. Léon : Hanc reveren - 
liant divinis detuLt instituas ( lmperator ) ut 
ad sanctae dispositionis effectuai , auctoritattm 
Sedis Apostolïcat adhiberet * . Ces paroles sont 
dans la lettre même dont parle M. Fleury ; je 
r ■ .t n’ajoute aucune réflexion. 

38. Notre Auteur nous donne un précis de 
An 359 l’histoire du fameux Concile de Rimini ; il lui 

en auroit coûté bien peu de nous dire , avec 
S. Jérôme , Tournely et Zaccharia , que le 
Pape Libéré annula les actes de ce Concile: 
mais comme l’erreur y prévalut par les artifi- 
ces des Ariens, M. Fleury ne s’est pas soucié 
de faire une remarque qui tournoit à la lo- 
. uange du Chef de l’Eglise. 

39. Dans l’extrait qu’il donne de l’ouvrage 
An 397 de S. Augustin contre la lettre de Manés, par 

quel esprit notre historien a-t-il pu se déci- 
der à passer sous silence cette fameuse et 
importante Maxime du S. Docteur: Evangeliai 
non crederem , nisi me Ecclesiae Catholic.it mo- 
ment auctoritas. Envisageroit-il ce principe du 
même œil que les Hérétiques de ees derniers 
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temps ? Si j’étois chargé de faire la réponse , 
elle ne seroit sûrement pas du goût de ses 
partisans, j’entends de ceux qui tiennent en- 
core ou qui croient tenir à l’Eglise. 

40. Les Peres du Concile de Mileve, écri- 
vant au Pape S. Innocent I. lui parlent ainsi: An 417 
Magnis pericu/is ir.firmorum membrorum Lhrisù 
PasioraUm diligentiam , quaesumus , adhibert 

' digneris. Nova quippe hatrtsis Sed arbi - 

tramuT Auctoritati Sanctitatis tuai de Sancta - 
rum Scripturarum depromptae , faciliùs eos qui 
tam pcrvtrsa et perniciosa senti an t , esse cessa - 
ros * . 11 est à propos de remarquer que cette 
lettre fut écrite par S. Augustin , au nom des 
Peres d’Afrique. Le Pape S. Innocent , dans 
sa réponse , les loue de ce qu’ils a voient ob- 
servé Patrum instituta , quae Mi non humanâ . 
sed divinâ decrevtre sententïd; ut quidquid, quam - 
vis de disjunctis remotisque provinciis ageretur , 
non -prias ducerent finiendum , nisi ad hujus < 

( Romanae ) St dis noùtiam ptrveniret , ut totâ 
hujus auctoritatt , justa qüae futrit pronuncia- 
tio firmaretur ; indique sumtrtnt caeterat eccle- 
siae , quid prateipert et quid vetare deberent *. 

M. Fleury n’a pas voulu rapporter ce passa- 
ge ; Jansenius et Quesnel ne l’auroient pas 
voulu non plus. 

41. Notre historien n’a point donné d’ex- 
trait d’une lettre du Concile Général deChal-An4ji 
cédoine à l’Impératrice Pulquérie; et l’on peut 

y remarquer un point de Dogme des plus im- 
portant que nous avons vu qu’il a tu dans 


deux autres endroits. Salvator nosttr , qui vult 
ornnes salvos fieri , et ad agnitionem veritatis 
ventre , ilium quem sordidd indutum. veste con- 
spexit, ex regali aulâ exclusit *. D’où il est ma- 
nifeste que Dieu veut le salut, même de ceux 
X- . qui se perdent par leur malice. M. Fleury n’a 
pas fait mention de ce passage ; cependant il 
présentoit une vérité bien consolante, et bien 
propre à confondre les Hérétiques de nos jours» 
Y auroit-il trouvé la condamnation de ses pro- 
pres sentimens/* 

41. Après que Théodoret eut satisfait le 
An 4{i Concile de Chalcédoine, tous les Evêques s’é- 
crièrent au rapport de M. Fleury: » Théodo- 
tt ret est digne de son siégé ; vive l’Archevê- 
» que Léon ( le Pape ) h * : mais il a sup- 
primé les paroles que les Peres • du Concilg 
ajoutèrent tout de suite : Léon a jugé avec 
Dieu * . Il a voit déjà assez pris sur lui en 
rappellant les trois premières paroles ; <1 ne 
s’est pas senti d’aller jusqu’au bout , et de 
donner en entier une proclamation aussi glo- 
rieuse au Chef de l’Eglise. Qu’on me pardonne, 
si je parois oublier un moment la dignité de 
l’histoire. Je désirerois savoir si ce seroit s’ex- 
poser à un blâme bien fondé, de dire que les 
éloges des Papes sont pour M. Fleury, ce qua 
la vue de l’eau est pour les hydrophobes. 

4 j. Le Roi Théodoric voulant qu’on as- 
An joi semblât un Concile pour examiner les crimes 
dont on accusoit le Pape Symmaque. De l’a- 
veu de M. Çleury, les Evêques représentèrent 
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que le Pape lui-même devoît convoquer le 

Concile , que le S. Siégé avoir ce droit î 

et qu’il ny avoit point d’exemple qu’il eût été 
soumis au jugement de ses inférieurs*. Le Prince 
répliqua que le Pape avoit consenti à la con- 
vocation du concile. L’assemblée de Palme se 
tint en conséquence à Rome. Le Pape déclara 
qu’il l’avoit désirée lui-même. . . Ici M. Fleury 
s’arrête , et n’est nullement tenté d’ajouter les 
paroles qui suivent immédiatement la déclara- 
tion du Pape : auctoritatem orciinis corrigendi , 
sicut poscebant statuia , in omnium qui ibidem 
convenerant praesentiâ Episcoporum , se dare 
professas est. Il ne faut pas toute la pénétra- 
tion de M. Fleury, pour voir qu’on ne donne 
que ce qu’on a , et qu’on ne reçoit que ce 
qu’on n’a pas ; et c’est sans doute cette vue 
qui l’a rendu muet au milieu de son récit. 
Malgré cette concession du Souverain Pon- 
tife , Saint Avite de Vienne dit que ces Evê- 
ques s’étoient arrogé une telle cause pene te - 
merè , presque témérairement ; M. Fleury qui 
se montre toujours plus ou moins ce qu’il est, 
rend ces deux mots par ceux-ci, un peu légè- 
rement. S. Avite ne juge par la chose si lé- 
gère ; il se plaint que le Pape étant accusé 
devant le Prince , les Evêques se soient char- 
gés de le juger, au lieu de le défendre. » Car, 
» dit-il , comme Dieu nous ordonne d’être 
» soumis aux Puissances de la terre, aussi 
» n’est-il pas aisé de comprendre comment le 
b Supérieur peut être jugé par ses inférieurs. 
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r et principalement le Chef de l’Eglise » * ; 
Nous devons savoir gré à M. Fleury d’avoir 
eu l’équité de nous rappeller le raisonnement 
de S. Avite, que j’ai copié dans son histoire ; 
ce n’est pas assurément un petit mérite pour 
, lui. Je voudrais bien qu’il me présentât un 
peu plus fréquemment des occasions de lui 

rendre un pareil témoignage : mais 

44. Un passage du Pape S. Gelase à la t été 
An 496 d’un concile de soixante Evêques, nous four- 
nit un Monument remarquable, pour prouver 
l’institution divine de la Primatie du Souve- 
rain Pontife. Quamvis univtrsae per Orbem Ca - 
tholicae EccUsiae unus thalamus Chris à sit 9 
Sancta tamea Romana Ecclesia , nullis Syno- 
dicis constatais , catttris cccUsiis praelata est; 
std evangelica voce Domini et Salvatoris nostri 
primatum obtinuit : Tu es Parus, et super hanc 
petram .... Ces paroles prouvent que c’est de 
la voix même de J. C. que le S. Siégé a ob- 
tenu la Primauté sur toutes les autres églises ; 
je les ai cherchées dans M. Fleury; je pou- 
vois m’épargner cette peine ; j’étois assuré d’a- 
vance qu elles ne s’y trouveraient pas. Quoi- 
que le mot de Primauté l'effarouche moins 
que celui de Principauté , il ne laisse pas de 
lui inspirer une répugnance qu’il n’a pas tou* 
jours le courage de surmonter. Si lui, ou quel- 
qu’un de ses partisans observoit que c’est le 
Pape qui parle , et qu’il est intéressé dans sa 
propre cause, je lui répliquerais que pour que 
sa remarque fût fondée , il faudrait qu’il citât 


•<** a- 


Digitized by Google, 



quelque rédantàtion de ce temps-là , ou des- 
siècles suivant. J’avertis mes lecteurs, une fois 
pour toutes , que cette réponse doit être ap- 
pliquée à toutes les circonstances qui pourro- 
ient donner lieu à une pareille objection-. 
Lorsqu’on ne sera pas disposé à croire les 
Papes sur leur parole, qu’on se donne la peine 
d’examiner si leurs assertions ont éprouvé la:'. - 
plus légère opposition de la part de quelque 
Concile, de quelque Pere, de quelque Auteur 
ecclésiastique du même temps , ou des temps 
postérieurs. C’est ce que l’on ne trouvera cer- 
tainement pas , dans aucun des endroits où 
.nous nous appuyons de l’autorité des- Papes, 

45 . Dans le Concile Général d’Ephese , 

» Philippe , dit M. Fleury , Légat du Pape Anaÿi 
» S. Célestin , rendit grâces aux Peres assem- 
» blés , des acclamations en l’honneur du Pa- 
m pe , et releva la Primauté de S. Pierre » 

S’il avoit traduit fidellement , il auroit rendu 
ces paroles de Philippe : Qubd litteris S anal 
Bcatiqüc Papae nostris , vobis recitatis , sarutos 
camus .... Sancto Capiti vcstro exhibueritis * ,* 
mais c’étoit trop exiger de notre Auteur. Ce- 
pendant au sujet de ce passage , le Pere Ale* , 
xandre parle ainsi : Viden ut Concilii (Ecume • 
nici Capui , nemine omnium P atrum reclamante t 
Romanus Ponti/ex appellatur ? Mais M. Fleury 
n’étoit guere disposé à faire cette grave re- 
marque , qui , comme l’on voit, présente, une 
belle leçon aux Schismatiques Grecs, comme 
aux Protestans. 11 a eu aussi soin d’omettre 


4 * 

As 4M cet parole* écrites au Pape S. Léon par le 
Concile Général de Chalcédoine : Quibus tu , 
sicut Caput membris prauras * . En bonne foi, 
sont- ce là des points à négliger dans une 
Histoire Ecclésiastique? Et M. Fleury n’a- 1- il 
fait que les négliger ? 

46. Il rapporte la lettre des Moines de Sy- 

Ànji/rie au Pape Hormisdas; il remarque grave- 
ment qu’ils parlent comme à plusieurs, » c’est - 
» à-dire, ajoute-t-il, qu’avec le Pape, ils 
» s’adressent aux Evêques d’Italie et de tout 
» l’Occident , suivant l’ancienne coutume » * • 
Le voilà qui revient à la vétille puérile dont 
il a usé dans une lettre de S. Chrysostome , 
où il se permet une supercherie indigne d’un 
homme qui a tant soit peu soin de son hon- 
neur. Comme il s’agit d’une des prétentions 
les plus folles et les plus chéries de M. Fleury, 
prétention du reste qui est d’une extrême 
conséquence , il ne sera point mal , il est 
même essentiel d’insister sur un point aussi 
important. Voyons d’abord comment les Moi- 
nes de Syrie écrivent au Pape: Universae or- 
bis ttrrae P atrïarcham, contimnttm Sedem Prtn • 
cipis Apostolorum , et Doctorem , et Medicum 
animarum constituit vos. . . . Dignum est pas - 
sionts quae nobis contigtrunt , txpontre , et im- 
mistricordes ostendtre lupos ( l’Evêque Sévere 
et ses partisans ) qui dissipant gregem Christi \ 
ut auctoritatis baculo eos expeïlat de medio 

ovium Raisonnons maintenant : c’est le 

Constituit vos t qui a inspiré à notre Auteur 
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sa singulière remarque, si les Moines de Syrie, 
parloient à plusieurs ; je conclurai , pour vé- 
tiller à la façon de M. Fleury, qu’ils dévoient 
dire : Principes , Pastores, Doctores , Mtdicos ? 
mais surtout , au lieu d 'expellat , ils dévoient 
dire , txpcllant. Et l’on demanderait encore 
alors à M. Fleury , comment il peut lui ve- 
nir en tête de supposer que les Moines de 
Syrie écrivent aux Evêques de tout l’Occident, 
de chasser les loups du milieu des brebis de 
la Syrie , , avec le bâton de l’autorité. Il n’y 
a que l’esprit de délire qui puisse égarer à ce 
point. Il a bien senti les conséquences qu’on 
pouvoit tirer contre lui de l’examen détaillé 
de ce passage. Il a fait , comme maître Jac- 
ques , il a rangé ça du côté de la muraille ; 
il a supprimé les paroles des Moines , se con* 
tentant d en donner une idée vague , sans rien 
spécifier. 

4 y. M. Fleury donne le précis d’üne lettre 
qui fut insérée dans les actes du Concile de An 
C. P. de l’an 536, écrite par les Archiman- 
drites d’Orient au Pape Agapit. Il le donne 
d’une façon tout- à-fait bizarre ; il défigure la 
lettre d’une maniéré révoltante, pour la plier 
à ses vues. Cettç lettre me fournit l’occasion 
d’ajouter quelques observations à celles que 
j’ai faites dans l’article précédent. Voici com- 
ment les Archimandrites y parlent au Pape: 
Sicut priùs contra Antimum insurrexistis , et 
lupurn qui cçnabatur cooptriri per pelltm ovis ... 
pelle denudastis , ac proçul a maruirà expulistis , 


fo 

tic nunç tt ittrum vigilalt. Sptm habcmus ad 
Dtum , qui in umpore opportuno vtstrum ad.- 
vtncum nobis ostendit ( le Pape étoit allé à 
C. P.) qubd sicut H arum magnum Aposfolo~ 
rum Principem , hit qui Romat crant , in depo - 
sitionem pracstigiorum Simonis Goéiici misit , 
sic et vos misit in dtpositionem et expulsioncm 
Severi , Pétri et Zoarae , « en rum qui similia 
eis sapiunt .... Qaia igftttr yWè a vobis pu - 
m7«* fuit , e/ de Sede hujus Regiae IJrbis de- 
jectus . . , * . Ils finissent par dire : Dans le cas 
qu’Antime , après un temps déterminé , ne 
rentre pas dans le devoir , definite ipsum allé- 
num esse , et nudum ab omni pontificale digni- 
tate: alttrum verb pro isto , Ecclesiae Trape - 
[untinae crdinandum esse. Ce passage fera naî- 
tre bien des réflexions dans l’esprit du lecteur 
attentif. Je l’invite en particulier à revenir sur 
ces paroles : Antimum a mandrâ procul expu- 
listis , que M. Fleury rend en disant » que le 
» Pape fit déposer Antime » * . Voici à quoi 
se réduit le reste de son extrait. » Quant à 
» Sévere, Pierre etZoara, les Archimandrites 
« demandent que le Pape les fasse chasser de 
» C, P. comme déjà condamnés » *. Il ajoute 
qu’ils demandent encore que le Pape marque 
un terme à Antirçje pour retourner à son église 
de T/ébisonde , sous peine d’étre déposé de 
I’Epjscopat y et un autre ordonné à sa place. 
En vérité recc-nnoit-on là un fideile extrait de 
l^i lettre des Archimandrites? On pourra en jq* 
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ger, si Ton se donne la peine d’en faire un 
parallèle suivi et de les confronter avec soin. 

48. Mais ne laissons pas échapper l’occa- 
sion d’une réflexion un peu humiliante pour 
M. Fleury , ' et toute propre à tempérer l’en- 
thousiasme de ses partisans. Voici encore que 
les Archimandrites parlent au Pape, comme 
à plusieurs. En vertu de la logique raffinée 
dont M. Fleury a déjà fait plus d’une fois 
usage , il faudroit dire que leur lettre étoit 
adressée à tous les Evêques d’Occident. D’où 
il suivroit nécessairement que tous les Evêques 
d’Occident avoient chassé Antime du Siégé de 
C. P. qu’il avoit usurpé ; que tous les Evê- 
ques d’Occident se rendirent à C. P. , que 
Dieu avoit envoyé dans cette ville tous les 
Evêques d’Occident , pour la déposition et 
l’expuhion de Sévere, Pierre et Zoara. Je me 
fais un devoir de reconnoître des falens esti- 
mables dans M. Fleury : mais je vois en mê- 
me temps que la prévention ’ et la passion le 
portent à en faire un abus bien pitoyable. 

49. Je me reproche d’avoir attendu jusqu’ici 
de communiquer à mon lecteur une remarque 
dont je suis vivement affecté. L’acharnement 
avec le quel M. Fleury s’attache à affoiblir 
et à faire disparoître tous les vestiges des en- 
droits qui annoncent le degré d’autorité que 
les Papes exerçoient sur l’Eglise Grecque, lors- 
qu’elle étoit dans la communion de l’Eglise 
Universelle , n’est assurément rien moins qu’é- 


vangélique. Comment se peut-il que dans le 
J 0 ng 6 espace de trente ans , il ne se soit pas 
présenté un moment lucide , où il ait fait af* 
tention que son histoire pouvoit devenir infi- 
niment utile ù Ceux des Greçs Schismatiques, 
qui ont un certain fond de droiture, et quel- 
-v que disposition à ouvrir les yeux à la vérité , 
quand elle leur seroit montrée avea-un grand 
degré de pl*rté ; que les Protestans y auroient 
vu avec la dermere évidence toute la fausseté 
pt toute l’indécence de leurs préjugés contre 
çe qu ils appellent par dérision. Papisme et 
Papistes. C’est l’avantage inestimable qu’il au- 
roit retiré de tant de précieux monumens qu’il 
a défigurés et dénaturés , en se livrant aveu- 
glément à un esprit de partialité q u ? ne 
sauroit justifier, 

50. M. Fleury rapporte quelques lettres de 
S. Avite * ï mais je n’y trouve pas ce qu’il étoit 
de son devoir de rapporter préférablement à 
tout autre endroit, savoir les paroles suivan- 
tes qui sont certainement de cç Saint Pere ; 
Sfitis synodalium kgum esse, ut in rébus quac 
ad Ecclesiae statum pertinent , si quid dubita- 
tionis fuerif exortum , ad Romanae Ecclesiae 
Summum Sacerdotem , quasi ad Caput nostrum , 
mtmbra sequentia rçcurramus * , 
f 5 t. Dans une très-ample relation du Con- 
Ai> j66cile de Tours , que donne notre Auteur , 
je ne trouve pas non plus ce passage qui mé- 
fjtoit bien d’y avoir place: Quis Sacerdotym, 


t'Oiutb mita qüat. à Sede Apostolicd procesitruntf 
agere praesumat ? Et quorum auctorum va lire 
possit praedicatio , nisi quos Sedes Apostolicd 

intromïsit Et Patres nos tri hoc Simpet 

custodierunt quod eorurn praecepit aüctorltas. 

C’est un parti absolument pris par M. Fleury* 
de faire disparoître autant qu’il est en lui, tout 
ce qui est à l’avantage du S. Siégé. Il va 
nous en fournir de nouvelles preuves. 

51. En parlant d’un cahier présenté par 
Sergius Métropolitain de Chypre au Pape Théo- 
dore , M. Fleury dit simplement , » qu’il y 
» reconnoît l’autorité du S. Siégé fondée suf 
» le pouvoir donné à S. Pierre »*. 11 aaroit 
pu, et il auroit dû expliquer en quoi consis- 
toit l’autorité que reconnoissoit Sergius donfAmfyj 
voici les paroles : Firmamentum a Deo fixunii 
et immobile , atque tituli formam lucidissimam 
Fidei , Vestram Apostolicam Sedan eonseituit * 

6 ! saur vtrtex , Ckristus Deus noster * . Ser- 
gi us appelle le Pape i Prdpkanarum hereseon 
depositor , ut P r incep s et Doctor orihodoxae et 
immaculatae Fidei , 

53. Dans une lettre synodale des Evêques 
d’Afrique au même Pape Théodore, on lit ce 
qui suit : Anùquis regâlis sancitum esr, ut quid- 
quidy qitamvis in remotis vtl in longinquis po - 
sitir agerctur provinciis , non priiis tractandum 
vel accipiendum sit , nisi ad notitiarn Aimas 
Sedis vestrae fuisset deduciüm ; ut hujus aucta- 
ritate justa quae fuisset pronunciatio firmaretur\ 
indique sumeretit eaeterae eccUsiae, vdut de na- 


Digitized by Google 


tali suo fonte , praedicaùonls exordiüm y et per 
divcrsas totïus mundi regionts , puritaùs incor- 
niptdt maneant Fidei Sacramenta*. Et M. Fleury 
comment rend-il cette lettre synodale ? » Ils 
» écrivent , dit-il , une lettre synodale au 
» Pape Théodore , dans laquelle, après avoir 
» reconnu l’autorité du S. Siégé, ils se plaig- 
» nent de la nouveauté arrivée à C. P. »*. 
C’est là tout ; et d’un trait de plume , il fait 
main basse sur ce témoignage éclatant des 
Peres d’Afrique. 

54. M. Fleury prétend nous donner un ex- 
trait de ce qu’il y a de plus intéressant dans 
les Ouvrages de S. Maximin*: mais il n’a garde 
d’y placer ce que S. Maximin dit, en parlant 
de l’hérésiarque Pyrrhus : Sedem Romanam , 
id est , Caihollcam Ecclesiam anathcmatisat * . 
Le Saint ajoute ensuite : »> S’il ne veut pas 
être héf étique , ni être tenu pour tel , qu’il 
» se presse de satisfaire au Siégé de Rome , 
» cela suffira, afin que tout le monde sache 
»> qu’il est orthodoxe. S’il ne le fait, il cher- 
» chera en vain à nous surprendre ; s’il ne 
» donne satisfaction au Bienheureux Pape de 
» la très -Sainte Eglise Romaine , c’est-à-dire, 
y» au Siégé Apostolique, qui du Verbe Incarné 
» et de tous les Sacres Conciles qui se sont 
» tenus successivement, selon l’expression des 
» Canons , a reçu l’empire , l’autorité et la 
» puissance de lier et de délier , sur toutes 
» les églises qui sont dans le monde, en tou- 
» tes choses , et en . toute maniéré , in omni - 


»• bus tt per omnicti S’il ne satisfait qu’aux au J 
» très , et qu’il ne recoure pas au Pape , il 
s> fait , comme un homme accusé d'homicide* 

» qui travaille à se disculper auprès de cerné 
» qui n’ont pas le pouvoir de l'absoudre, sans 
» penser à recourir à celui qui selon les loix 
a l’autorité de le juger » * Voilà assurément 
un discours du plus grand poids : mais vous 
n’en trouverez pas le moindre mot , pas Id 
moindre vestige dans M. Fleury. Il n’est pas 
difficile d’en deviner la Taison ; S. Maximin 
vivoit deux cens ans avant Isidore* 

55. Dans l’extrait d’Enée de Paris * on s’at* 
tendroit inutilement à voir M. Fleury rappor- An 868 
ter les paroles suivantes : » Les Papes ont 

s* le pouvoir de juger de toute l’Eglise ; 

» personne au contraire ne peut juger les Pa- 
» pes , ni toucher à leurs jugemens. A eux 
» on peut appeller du jugement de tout au- 
» tre •* et personne ne peut appeller du leur >► *. 

Il n’a pas non plus jugé à propos de faire 
mention de ce que soutenoit Ratrame dans le 
même temps : » Que le Pape a juridiction 
*> sur toute l’Eglise ; qu’il peut , dans toute 
» son étendue régler les affaires ecclésiastiques} 

» qu’aucune église ne peut avoir le moindre 
» privilège , qui ne lui vienne de la conces- 
w sion du Pape , ou qu’il fie lui ait confirmé >* . 

M. Fleury avec sa façon de penser, étok très- 4 
"intéressé à laisser ignorer tout cela. 

56. Quelques lettres furent remisés sous le 
nom du Pape Hadrien , aü Roi Charles le An 871 


1 


Chauve , qui fit une réponse bien amere a» 
Souverain Pontife. M. Fleury recueille avec 
empressement cette réponse , sans en négliger 
une seule parole * ; ii rapporte ensuite la ré- 
ponse du Pape qui se justifioit avec une dou- 
ceur incomparable auprès du Prince aigri , et 
où se trouvent ces mots : Si quaedam litterat 
dilatât vobis surit , aliter in superficie habentes , 
vel subreptae , vel a qudlibet ptrsonâ confictae 
&c. M. Fleury ne s’est pas contenté d’imiter 
le crime de Cham en mettant au grand jour 
l’humiliation du Pere des Chrétiens , et en la 
montrant du bout du doigt à ses enfans pour 
l’exposer à leur dérision; sa méchanceté sacri- 
lège l’a porté , jusqu’à omettre les paroles du 
Pape , qui étoient si propres à prévenir les 
mauvais effets de son récit. 

57. Pierre de Blois écrivit au nom de l’Ar- 
chevêque de Cantorbery , une lettre au Pape 
Alexandre III. contre certains Moines qui vou- 
loient être exceptés de la jurisdiction de l’E- 
vêque de Salisbery; tout est ici précieux pour 
notre historien , et il n’est pas à craindre qu’il 
en perde une seule syllabe * . Pierre de Blois 
déclame contre les exemptions innombrables 
des monastères ; ii en peint pathétiquement 
les inconvéniens ; et M. Fleury ne se sent pas 
de joie, il finit par «ette exclamation : » Ainsi 
» parloit l’Archevêque de Cantorbery, ouplu- 
» t&t Pierre de Blois » * . Mais de grâce, un 
moment de patience ; la lettre de Pierre de 
Blois n’est pas encore finie , il faut en enten- 
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dre la conclusion ; la voici : Si ergo Matcsbu * 
riensis Abbas venerii ad vos , seu misent , in 
librâ justitiae appendatis , nec illius admittatis 
pnvilegium , donec manifesté liqueat , ex co//<z- 
//o/re Scripturae et Bullamm , çao tempore et à 
quitus Patribus indulta sint. Falsariorum enim 
praestigiosa malitia ita in Epïsçoporum contu- 
meliatn se armavit , ut falsitas in omnium ferï 
monasieriorum exemptione praevaleat, nisi &c. * . 
Tout bien examiné , je ne vois pas qu’il y 
ait là un grand sujet de triomphe pour M. 
Fleury. Pierre de Blois ne fait aucune diffi- 
culté de consentir que le privilège des Moines 
soit admis par le Pape, en cas que de l’exa- 
men de l’ecriture et des bulles, il paroisse que 
le S. Siégé l’a réellemenr accordé ; et en cela 
il donne une leçon à notre Auteur, au sujet 
de l’autorité que l’Eglise Romaine a sur les 
autres églises. 

58. M. Fleury , rempli de l’idée que les 
Grecs qui ne connoissoient point les décréta- 
les d’Isidore , avoient mieux conservé dans sa 
pureté la véritable opinion de l’autorité du 
Souverain Pontife * , se faisoit sans doute une 
fête d’être arrivé , dans la suite de son his- 
toire, à la mémorable époque du second Con- 
cile Général de Lyon , qui devoit lui fournir 
une si belle occasion de mettre dans le plus 
grand jour les sentimens de l’Eglise d’Orient 
sur la réserve au Pape de la définition des 
causes concernant la Foi, sur le recours an 
même dans toutes les causes ècclésiastiques , 
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sur la libre appellation de tous au Chef def 
l’Eglise. Mais quel dut être son étonnement 
de voir dans ce Concile tant de témoignages 
glorieux que les Orientaux rendirent au S, Siégé 
sur tous ces points et autres semblables recon- 
nus par eux , dans leurs professions de Foi 
au sujet de l’union. On trouvera dans» le P. 
Alexandre, sur tous ces objets importans, les 
détails que l’on peut désirer ; et l’on s’apper- 
cevra bientôt du vuide que laisse à cet égard 
M. Fleury * . Mais comment auroit-il pu se 
résoudre déprimé abord à rappeller une mul- 
titude de faits éclatans qui contrequarroient si 
fort les idées dont il étoit entêté? N’est- ce 
pas lui faire trop de grâce , que d’attribuer 
une pareille prévarication à de simples préju- 
gés ? On seroit disposé à penser qu’il eut dans 
la suite des remords sur un silence aussi cou- 
pable ; car trois ans après , en rapportant une 
lettre du Patriarche de C. P. il s’exécute de 
bonne grâce , et prend la généreuse résolution 
de réparer ses torts , sans les désavouer à la 
vérité , d’une maniéré cependant dont il est 
permis d’être édifié. Voici comment il fait par* 
1er le Patriarche : >* Nous reconnoissons la 
» Primauté du Siégé Apostolique; nous venons 
» à son obédience. ... En conséquence de la 
» Primauté de l’Eglise Romaine, nous recon- 
» noissons que le Pape a la plénitude de puis- 
» sance, et que, comme il est plus obligé 
» que les autres à défendre la Foi , aussi les 
» questions de Foi doivent être décidées pat 


» son jugement. A cette Eglise peuvent appel- 
er 1er tous ceux qui se trouvent lésés dans les 
» affaires qui appartiennent à la juridiction 
» ecclésiastique ; toutes les églises lui sont 
» soumises; et tous les Prélats lui doivent res- 
» pect et obéissance. C’est elle qui a confir- 
» mé les privilèges des autres églises , parti- 
» culiérement des Patriarches. Mr. Fleury 
ajoute que trois mois après le Patriarche pu- 
blia une Bulle , où il dit : » Nous vous fai- 
» sons savoir que dans le Concile assemblé à 

» C. P nous avons excommunié tous 

»> ceux qui ne reconnoissent pas que la Sainte 
» Eglise Romaine est la Mere et le Chef de 
» toutes les autres églises , et la maîtresse qui 
» enseigne la Foi orthodoxe ; et que son Sou- 
» verain Pontife est le premier et le Pasteur 
» de tous les Chrétiens , en quelque rang 
» qu’ils soient , Evêques , Prêtres , ou Dia- 
» cres » * . 

59. On seroit tenté de demander comment 
il arrive que M. Fleury se montre quelquefois 
si différent de lui-même, au point de se con- 
tredire ouvertement. Qui sait s’il ne seroit pas 
permis de supposer qu’il prend quelquefois sur 
lui de parler en faveur du Souverain Pontife, 
pour faire diversion aux soupçons trop bien 
fondés qu’il a si souvent fait naître sur la pureté 
de sa Foi ? Mais laissons au scrutateur des 
jeins et des coçurs , à juger de ses intentions. 

60. Il y a de fortes raisons de soupçonner • 
et mêrçie de croire que le sixième ajytle de 
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la Pragmatique de S. Louis i a été ajouté paf 
une main étrangère ; il est dirigé contre les 
les exactions de l’Eglise Romaine. Cela a suffi 
pour que M. Fleury le regardât comme un 
des monumens les plus certains de l’antiquité^ 
et pour qu’il l’insérât dans son histoire , sans 
donner la moindre indice des contestations qu’il 
y a a ce sujet * . Au contraire , il a suppri- 
Ani*7omé dans cette Pragmatique , qui n’est autre 
chose qu une Instruction écrite de la main pro- 
pre du Saint Roi , laissée à son fils $ il a sup* 
prime ces paroles : Sis devotus et obediens Ma » 
tri aostrae Romanae Ecclesiae, et Sumrno Pon- 
tijici, tamquam Patri spirituaU. M. Theveneau 
Avocat au Parlement de Paris, dans son ouv- 
rage intitulé , Préceptes d'Etat , nous a donné 
cette même Instruction, dans sa première for- 
me, et telle qu’elle est enrégistrée dans la 
Chambre des Comptes ; et ajoute aux paroles 
que nous avons rapportées cette observation 
mémorable : le précepte non sans cause a été 
enregistré en la Chambre des Comptes , afin 
qu’il servît de mémorial aux Rois de leur 
devoir envers l’Eglise de Rome. M. Fleury pré- 
posé à l’éducation des Augustes descendans de 
ce grand Roi , n’a pas jugé à propos de leur 
rappeller une aussi respectable et aussi impor- 
tante maxime. Louis le Grand trembla, lors- 
que Bossuet tombant à ses genoux lui déféra 
la Foi de FénéLon ; de quelle horreur il auroit 
été saisi, s’il avoit découvert qu’il nourrissoit 
une .vipere , dans sa. cour , et que son venin 
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pouvoit infecter ce qu’il avoit de plus chet 
au monde : mais le reptile étoit caché avec 
art sous l’herbe ; le loup étoit si adroitement 
couvert de la peau de la brebis , qu’il n’a 
fallu rien de moins qu’un siecle entier pour 
, lui arracher son masque et le dévoiler en 
plein. Du reste j’aurois de la peine à con- 
cevoir une illusion aussi persévérante , si je 
connoissois moins ce que peut un préjuge na- 
tional étayé de l’esprit de parti. 

6t. Quand notre auteur n’auroit fait autre 
chose que d’exclure de son histoire tant de 
monumens dont nous avons parlé , de l’auto- 
rité la plus respectable , et de la plus grande 
importance , il semble que cela devroit suf- 
fire pour inspirer de la déhance 4 un sage 
lecteur. Ma propre expérience m’a appris quel 
est le fond de corruption qui régné dans cet 
ouvrage. Ce que je puis assurer , c’est qu’a- 
près une multitudine d’infidélités que j’y avois 
découvertes par une exacte confrontation , lors- 
que dans la suite j’ai rencontré quelque té- 
moignage d’un ancien Pere , d’un ancien Ca- 
non , ou quelque autre monument qui étoit 
spécialement favorable à la Primatie Aposto- 
lique , j’ai eu beau le chercher dans notre 
historien , j’ai presque toujours eu le désagré- 
ment de le voir ou totalement omis , ou tron- 
qué dans sa plus grande force , ou entièrement 
affoibli dans la traduction. Ceux qui s’appli- 
quent à l’étude de l’histoire de l’Eglise, pour- 
ront faire beaucoup d’autres découvertes de ce 
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genre ; il se paiera du temps avant qu’une 
mine aussi abondante soit épuisée. On par- 
viendra par cette voie à se convaincre que 
dans M. Fleury , les fausses traductions , les 
extraits infidelles, les détnembremens , les sup- 
pressions , les observations tendent générale- 
ment et très-réguliérement à une même fin , 
qui est de préparer , dans les volumes qui pré- 
cèdent, le lecteur qui n’est pas sur ses gardes, 
à voir dans la suite de l’ouvrage , sans sur- 
prise et avec une sorte de satisfaction , faire 
main basse sur les Bulles, 'les Indulgences , les 
Croisades , les Pèlerinages , les Dispenses , la 
discipline moderne de l’Eglise , et spéciale- 
ment les Prérogatives assurées des successeurs 
du Prince des Apôtres. Les Philosophes ob- 
servent avec beaucoup de raison , que la di- 
rection de divers moyens vers un même but, 
ne peut être l’effet du hasard. 

62. Il est essentiel de remarquer à ce sujet 
que ceux qui de nos jours ont entrepris avec 
plus de chaleur la réforme de la discipline de 
l’Eglise Catholique et de l’Autorité Ponti- 
ficale , s’accordent tous à vouloir établir leur 
nouveau système sur les exemples de la vé- 
nérable antiquité ; et tous ont été convaincus, 
ainsi que notre Fleury , d’avoir falsifié les 
monumens de cette même antiquité, sur la 
quelle ils faisoient semblant de vouloir s’ap- 
puyer. Baronius en a donné des preuves en 
mille endroits contre les centuriateurs. Philip- 
pe de Soriente a pris en défaut Richer, Lau- 


noy et d’autres. M. Bossuet a prouvé la mê- 
me chose de Dupin ; et c’eif là le triomphe 
de la bonne cause. Les procédés de ces pré- 
tendus réformateurs nous font toucher au doigt 
quils font tout le contraire de ce qu’ils profes- 
sent extérieurement ; et l’on trouve la con- 
damnation de leurs préjugés dans ces mêmes 
monumens quils prétendent apporter en preuve 
de leur façon de penser 

63. Tous ces hommes chargés de quelque 
opprobre en fait de Religion , ont juré une 
haine mortelle à la Mere de Dieu , comme 
à son Divin Fils. La glorieuse Assomption au 
Ciel de Marie , avec sa dépouille mortelle * 
n’est assurément pas un sentiment à pouvoir 
être combattu , je ne dis pas seulement par 
un Catholique , mais par un Chrétien. Le 
Pape Benoit XIV. dont 011 commît la vaste 
et solide érudition , prouve que c’est là le 
sentiment cojnmun des Peres, par leurs pro- 
pres ouvrages , et le confirme en profond 
Théologien , avec les raisons du plus grand 
poids *. Il est aussi établi dans les écrits de S. 
Gelase , de S. Grégoire , dans le Menologe 
grec au 1 5 d’aôut , dans le Martyrologe ro- 
main , et dans d’autres monumens respecta- 
bles. Ajoutez le consentement de presque tous 
les Théologiens , ayant à leur tête en plusieurs 
endroits , le Docteur Angélique S. Thomas ; 
, et plus que tout cela le sentiment de l'Eglise , 
qui se montre sensiblement inclinée à cette 
Opinion. Sur quoi , nous observerons que c’est 
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un préjugé des plus faux et des plus ridicules 
de croire qu’il est permis à qui que ce soit, 
de combattre tout ce qui n’est pas expressé- 
ment de Foi dans l’Eglise de Dieu. 

Des autorités aussi graves sont bien ca- 
pables d’en imposer à un écrivain qui con- 
noît quelque frein , et sur qui la Religion a 
quelque pouvoir; elles n’ont pas arrêté M. 
Fleury ; les traits qu’il lance contre la glo- 
rieuse Assumption de Marie , sont d’autant 
plus pernicieux quils sont plus couverts. Du 
reste les difficultés qu’il oppose , si on les 
examine de près , sont de la plus grande fri- 
volité y et formées avec peu de sincérité. Il 
fait dire au Concile d’Ephese que S. Jean et 
la S. Vierge donnent un lustre égal à cette 
ville: » or il est certain, ajoute*t-il mécham- 
» ment , que le sépulchre de S. Jean y étoit 
» dans une église de son nom » *. Il s’arrête 
tout court et laisse le lecteur disposé à tirer 
la conséquence bien naturelle que le sépulchre 
de Marie y .étoit aussi. Le fait est que le 
Concile ne parle pas , comme le fait parler 
M. Fleury. Voici ses paroles .* In qua Joan- 
tus Theologus et Dflpara yirgo Sancta Maria.... 
Le verbe manque ; notre historien l’a suppléé 
à sa fantaisie. On pourroit présumer que c’etoit 
.celui-ci , aliquando habitaveruru. 11 a voulu 
encore se prévaloir d’une relation de Terre- 
Sainte écrite par quelqu’un qai n’a jamais été 
dans ce pays , pour placer le sépulchre de 
Marie dans la vallée de Josaphat. Mais à quoi 
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bon toutes ces vétilleuses remarques, d’où l’on 
ne sauroit rien conclure; puis que Papebroch 
nous apprend que ces prérendus sépulchres sont , 
reconnus être vuides? Privata surit ista Mau - 
soUasacris pignoribus* . M. Fleury cherche quel- 
ques autres appuis aussi frêles et aussi absurdes. 

64. A l’occasion de deux Canons cirés au 
Concile de Chalcédoine , il fait une observa- 
tion singulière , fruit d’une ignorance bien 
déshonorante dans notre auteur. » On voit de 
» là, dit-il, que l’Eglise se servoit dès-lors 
» de-la récolte intitulée , Cahier des Canons 
m de l’Eglise Universelle, tel que nous l’avons 
» encore » * . Quel que puisse être le motif 
qui lui a suggéré cette réflexion , il est clair 

. tju’il fait allusion au fameux cahier publié , 
l’an 16 to , par le Calviniste Giustel avec le 
magnifique titre de Codex Ecclesiae Univers ae. 

Or c’est une chose dont on ne sauroit assez 
J’etonner , qu’un homme tel que M. Fleury 
ait bonnement cru au faux titre de Giustel. 

On ne sauroit faire une bévue plus grossière; • 
il suffit d’avoir vu ce cahier un peu au delà 
du frontispice, pour avoir la conviction la plus 
entière qu’il est supposé. De savans controver- 
sistesont prouvé jusqu’à l’évidence par plusieurs 
titres l’imposture de l’éditeur de cette production. 

65. En voyant citer dans le second Con- 
cile Général de Nicée, quelques opuscules An 783 
apocryphes , M. Fleury fait une réflexion bien 

„ cavalière et bien hardie ; voici comment il 
s’exprime: » De tant d’Evêques qui asseoient 
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» à ce Concile, il ne paeoît pas qu’il y en eût 
» aucun assez versé .dans la critique ; car on 
», y rapporta plusieurs autres pièces fausses » *, 

Il devoit dire, des pièces dont on ne con- 
noissoit pas les véritables, auteurs , et il au - 
roit dû observer que ces pièces contenoient 
une doctrine très-catholique. Qu’elles appar- 
tinssent à ceux a qui on les attribuoit, ou 
non, cela étoit très-indifférent ; elles n’étoient 
pas moins propres à établir la Foi de l’Egli- 
se ; et rien ne peut excuser M. Fleury, d’avoir 
parlé d’une maniéré si indécente. Il a l’impu* 
deur d’ajouter: « C’est une preuve de i’igna- 
s» rance des temps» et de la nécessité de con* 
» noître l’Histoire, la Chronologie &c. »*. Ce 
n’est plus un Pape, c’est un Concile Général 
qu’il taxe d’ignorance. Non ces assemblées 
vénérables n’étoient pas composées d’un tas 
d’ignorans. On n’ignoroit , dans ce temps-là » 
ni l’Histoire, ni la Chronologie, ni les autrej 
principes • d’une critique sage et éclairée. Au 
An 6lo troisième Concile Général de C. P. des hé- 
rétiques produisirent en faveur de leur doctrir 
ne des lettres de l’Archevêque Menna et du 
Pape Vigile *. On ne peut qu’admirer la pru- 
dence et la sagacité avec quoi se conduisirent 
les Peres assemblés au rapport même de M. 
Fleury.. Ils firent un examen rigoureux des 
dates chronologiques ; on les confronta avec 
les points les plus assurés de l’histoire précé- 
dente } on chercha avec un grand soin les 
additions , insérées entre les feuille» du cahier 


présenté. Oo reconnut clairement qu’il man- 
quoit des chiffres qui dévoient fixer le nombre 
des pages. On fit d’autres découvertes par ou 
fut démontrée la fausseté du sommaire de ces 
hérétiques. Et voilà comment on savoit alors 
faire usage de la Critique , de la Chronologie 
et de l’Histoire, quand il en étoic besoin. Le 
résultat de tout cela , c’est que-, notre Auteur 
n’a pas plus de respect pour les Conciles Gé- 
néraux que pour les Souverains Pontifes. Ajou- 
tons que quand il veut se livrer aux accès de 
son humeur cynique et pétulante , il devroit 
commencer par s assurer que ses sarcasmes et 
ses imputations ont quelque apparence de fon- 
dement. 

66. A s’en tenir au récit de M, Fleury, » dans 
» l’assemblée formée à Paris par l’ordre de An 83,5 
» l’Empereur Louis , les Evêques trouvèrent 
»* que le Pape avoit manqué de discrétion , 

» en ordonnant d’adorer les images supersti- 
» tieusement ; ils blâmèrent aussi le second 
» Concile Général de Nicée tenu en consé- 
» quence. il est certain ajoute-t-il , que les 
» François soutinrent quelque temps, qu’il ne 
» falloir ni briser, ni adorer, les images, sans 
» recevoir le second Concile de Nicée , ni 
» se soumettre en ce point à l’autorité du 
» Pape qui l’avoit approuvé ; et toutefois il 
» est également certain qu’ils furent toujours 
» en communion avec le S. Siégé , sans que 
» l’on y voie un moment d’interruption»*. 

Voilà qui est bien fort et bien étrange ! II 
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•falloit que M. Fleury se crût bien assuré dp 
la vérité de ce qu’il avançoit d’un ton si af- 
firmatif. Mais comment accorder tout cela 
avec ce que nous lisons dans Baluze , » que 
» l’Empereur dans sa lettre.au Pape, lui dé- 
>» clare quil n’a point assemblé de Concile 
» pour décider , mais qu’il a seulement fait 
y> examiner la question , suivant la permission 
» de sa Saintété»* ? 11 y a plus ; et ceci est tout 
autrement décisif. Un Auteur de l’Histoire Ec- 
clésiastique a-t-il dû , a-t-il pu ignorer que 
S. Théodore Studite , écrivant dans ce même 
temps de C. P. c’est-à-dire, dans le voisina- 
ge de Nicée , à Arsene * , dit en propres ter- 
mes , que Rome n’avoit pas approuvé le Con- 
cile dont il s’agit , comme Œcuménique , 
mais seulement comme local. Concluons, l’As- 
semblée de Paris se tint dans un temps où 
l’on ne savoit pas , car on ne pouvoit savoir 
ce qui n’étoit point, que Rome eût approuvé 
le Concile comme Œcuménique ; et quand 
l’assemblée auroit dit tout ce que lui prête 
notre Auteur , le Pape n’auroit pas cru avoir 
un motif suffisant , de la retrancher de sa 
communion; il pouvoit tolérer une erreur qui 
ne donnoit pas atteinte à la substance de la 
Foi. C’étoit au plus une erreur d’un fait per- 
sonnel qui n’avoit aucun rapport avec le dog- 
me et la morale, et qui au jugement de Pe- 
tau et de Mabillon , se réduisoit à un simple 
point de discipline. Dans le fond , le Pape , 
^eCpncilc, et les Evêques de France pen- 
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ftiient de la même maniéré sur le ‘culte de* 
images. Qui oseroit prendre sur lui de déci- 
der jusqu’où se portoient les vues de M. Fleury* 
en nous peignant avec art des Evêques qui 
s’opposent à un Concile Général approuvé 
par le Pape * et aux quels le Pape conserve 
sa communion ? Les Novateurs ont appellé de 
l’Eglise dispersée à l’Eglise assemblée en Con- 
cile , M. Fleury prétendroit-il faire un pas de 
plus, et nous déclarer assez ouvertement qu’il 
n’a pas plus de respect fit de déférence pour 
l’une que pour l’autre ? 

67. M. Fleury s’exprime d’une rtianiere 
scandaleuse et digne de Luther et de Calvin i An 963 
au sujet du conciliabule qu’il appelle Concile, 
tenu à Rome contre le Pape Jean XII. par 
ordre de l'Empereur Othon , où le Pape fut 
déposé , et où l’on mit à sa place l’Antipape 
Léon VIII. Il dit, en vrài Protestant; » Ce» 

» lui-ci mourut apres un an et quatre mois 
» de pontificat»*. Il a ici la Satisfaction de 
se voir associé avec Launoy et Dupin qui 
s’accordent à revêtir de régularité ce procédé 
d’Othon. D’ün autre côté M. de Marca et le 
Pere Alexandre démontrent que cette entreprise 
d’Othon fut un vrai conciliabule , et ses procé» 
dures un attentat très-irrégulier * . Si ce n’est ' 
pas par distraction que M. Fleury donne à 
entendre que Léon étoit véritablement Pape ; 
en s’appuyant sur ses principes, Horodes au- 
roit pu dire à Jesus-Christ ; II vous a plu 
d’établir votre Eglise sur Pierre le pêcheur, 
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et de lui donner les clefs du Ciel : pour mot, 
je ne suis point de cet avis; et je juge à • 
propos de le déposer , et de lui en substituer 
un autre que je crois pins propre pour cette 
dignité. 

Ce n’est pas faire peu de grâce à M. Fleury, 
que de parler avec lui de distractions , et de 
ne pas lui attribuer les intentions les pins sini- 
stres; on pourra en juger par le trait suivant. 

21 compare un Concile tenu par le Pape Jean 
XII. avec celui d’Othon l. et dit que les pro- 
cédures de celui d’Othon, étoient moins ir- 
régulières * . Il rapporte dans la suitç la 
sentence schismatique de Louis de Bavière 
contre Jean XXII. conçue en ces termes .* 

55 Nous le déposons comme hérétique de l’E- 
•n vêché de Rome, le soumettons au pouvoir 

» de nos Officiers Ordonnons à tous les 

Chrétiens de l’éviter &c. >■>*. Le tout, à l’exem- 
ple d’Othon I. A cette chaîne d’attentats, quelle 
censure pense-t-on qu’oppose M. Fleury ? 11 
dit froidement que l’exemple d’Othon ne lui 
€st pas favorable ; et pour quoi ? Parce qu’a- 
lors ajoute-t-il , on procéda selon l’antique 
discipline , en citant le Pape deux fois , et 
dirigeant la sentence au nom du Concile. D’où 
il suivroit qu’en remplissant ces deux forma- 
lités , Louis de Bavière étoit parfaitement en 
réglé, tout se trouvoit alors conforme à la di- 
scipline antique ; le Pape Jean étoit bien dé- 
posé , et la parité étoit parfaite entre le pro- 
cédé de Louis de Bavière et celui d’Ochon. 
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Le lecteur rte sèra pas peu étonné et scanda-» 
lise à entendre de pareils propos : mais le sera- 
t-il moins, quand il lira dans M. Fleury, » qué 
» c’est une opinion privée de Baronius, de trai* 
» ter de conciliabule le concile de l’Empereur 
» Othon» * ? Telle est la maniéré indigne dont 
notre historien parle du Vicaire de Jesus-Christ.' 
J’oserois défier tous les hérétiques et les héré- 
siarques d’enchérir sur un pareil procédé. Mais 
de grâce , qu’il nous dise où il a puisé les princi- 
pes sur les quels il prétend s’appuyer. Est-ce 
dans les Ecritures , dans les Peres , dans les 
Conciles , dans les Canons , dans les Auteurs 
Ecclésiastiques , dans la pratique de la disci- 
pline ancienne ? M. Fleury est-il en état de 
citer un seul homme, d’un siecle quelconque, 
qui dans huit Cens ans ait jamais rien ima- 
giné qui" ait quelque rapport de près ou de 
loin au système quil a le front d’adopter? 

68. Le Moine Glaber a fabriqué une his- 
• toire injurieuse â la Cour de Rome ; je n’en- 
tferai à ce sujet dans aucun détail , attendu 
que M. de Marca , le P. Alexandre et autres 
ont démontré que les circonstances défavora- 
bles au S. Siégé qu’on y lit , sont absolu- 
ment fausses , et sorties du cerveau de ce 
Moine ignorant , ou ramassées par le même 
du milieu des carrefours. Et M. Eleury de 
quelle maniéré nous la rendra-t-il ? Belle 
question ! Il nous donnera les faits tels que 
les raconte Glaber * , avec tous les détails , 
toutes les anecdotes , même avec toutes les 




f ■ 

réflexions dont les accompagne ce Moine mé- 
prisable , sans oublier celle où il dit que le 
Pape ne peut , selon les Canons , rien entre- 
prendre dans la diocese d’un autre Evêque , 
s’il n’en a reçu la permission de l’Evêque 
même. M. Fleury rapporte le tout sérieusement, 
d’un ton grave; il va même jusqu’à assigner 
les caractères d’impartialité de son Glaber , 
pour donner plus de poids à ce qu’il dit. 
Qu’on ne pense pas au reste que c’est ici un 
délire momentané de M. Fleury. 11 revient 
ailleurs à plusieurs reprises à cette doctrine 
scandaleuse. L. 59. n. 80; L. 89. n. 30; 
L. 96. n. 54.; L. 97. n. 3Ç. &c. Nous som- 
mes ici au L. )8.n. 16 . Mais, Grand Dieu 1 
ce n’est pas une opinion scholastique; c’est un 
point indubitable de la Foi Catholique , que- 
le Souverain Pontife a reçu de Notre Seigneur 
même une pleine autorité de paître , de con- 
duire et gouverner toute l’Eglise. M. Fleury 
ne se souvient-il plus d’avoir dit lui- même 
que tous les Catholiques reconnoissent dans le 
Pape une autorité de jurisdiction dans l’Eglise 
universelle ? Cet échantillon peut nous don- 
ner une première idée de la pureté des sour- 
ces où il a puisé, et dont nous parlerons ail- 
leurs avec quelque étendue. 

69. Le Pape Pascal II. rappelle la maxime 
Anmsétablie par S. Gelase en 495 , que le Souve- 
rain Pontife est celui qui donne l’autorité au» 
Conciles. M. Fleury prend feu*, et se presse 
d'observer qu’avant les fausses décrétales on 



ne volt aucun fondement à cette maxime. 
Nous lui observons à notre tour , pour la 
seconde fois , que le Pape S. Gelase vivoit 
plus de itrois cens ans avant Isidore. 

70. Le Cardinal Çeofïroi a composé un. 
ouvrage sur les Investitures ; il lui prend en- 
vie , sans qu’on sache ni pour quoi , ni com- 
ment , de prouver que l’Eglise Romaine ne 
peut pas dispenser contre l’Ecriture * . » QueU 
t> ques uns croient , lui fait dire M. Fleury , 
» que tout est 'permis à l’Eglise Romaine, 
» et qu’elle peut faire : en ■ vertu de son auto- 
7 > rite, autrement que l’Ecriture ne prescrit...»** 
Selon notre historien, le Cardinal observe que 
si le Pape est averti de corriger ce qu’H a 
fait excédant les bornes de la justice , il doit 
recevoir cet avis, comme S. Pierre reçut çen 
lui de S. Paul. Notre Auteur rapporte ces 
pauvretés très-sérieusement , et finit par ajou- 
ter aussi sérieusement que ces paroles sont 
d’autant plus remarquables qu’elles sont d’un 
Cardinal à un Cardinal. En passant condam- 
nation sur le tout par un excès de condescen- 
dance, ce qui pourroit en résulter en somme, 
c’est qu’il a pu exister à la fois deux Cardi- 
naux assez imbécilies , assez radoteurs , l’un 
pour dire de pareilles inepties , l’autre ''pour 
les entendre. Ce qu’on aura un peu plus de 
peine à comprendre , c’est que de telles mi- 
sères se trouvent gravement consignées dans 
une Histoire Ecclésiastique. Où va donc bat- 
tre le récit de M. Fleury i On aura quelque 



difficulté à m’eti croire i cependant tL Vesf 
pas improbable qu’il ait voulu donner à en- 
tendre que le S. Siégé est capable d écarts 
aussi monstrueux. Je dirai plus , ce n’est pas 
ici: une simple conjecture , puis qù’il ne 
craint pas d’observer, dans ses Institutions p. 
3« c. 15. n. 8. » qu’en France on n’admet point' 
» des dispenses contre le Droit divin et na- 
» turel »*. Lors qu’on se permet de pareilles 
imputations, on rappelle, à. ses lecteurs le mot 
mémorable de Bossuet: » Ufl grand homme 
» devient un bien, petit homme, quand il est 
» prévenu » , ajoutons quand il est passionné 
au point où l’est M. Fleury, 
r 71. Le Pape Adrien étant entré en négo- 
Aaujsciation avec Guillaume Roi de Sicile, étoif 
d’avis d’accepter certaines conditions relatives 
aux domaines temporels du S. Siégé* Ayant 
proposé la chose au College des Cardinaux , 
la plupart furent d’un sentiment contraire; et 
les conditions furent rejettées. Sur quoi M. 
Fleury part de son repos , et conclut ainsi : 
» Ce qui montre que dans ces délibérations, 
j) le Pape étoit obligé de suivre la pluralité 
des suffrages »*. Cette conclusion montre beau- 
coup mieux que quand on se livre à ses préju- 
gés et à son humeur , on parle sans se don- 
ner le temps de réfléchir. Voilà en effet un 
propos bien singulier 1 comme s’il étoit bien 
lare de voir des Princes Souverains , sages et 
modérés , qui préfèrent quelquefois et mémo 
couvent à leur sentiment celui de leur conseil. 



Louis XV. nous en a donné de fréquen» 
exemples. Nous savons que le Clergé de Ro- 
me s’opposa fortement à la concession d’ut» 
privilège que l’Archevêque de Ravenne de- 
mandoit à S. Grégoire le Grand pour ses cha- 
noines. S. Grégoire passa avant, et accorda 
le privilège , lïctt contra volttntatem Clcri no - 
stri* , dit- il lui-même; et personne absolu^ 
ment n’eut la pensée de réclamer. Il faut - 
avouer que la manie de dire à tort et à tra- 
vers tout ce qui est au désavantage du Sou- 
verain Pontife , dégrade d’une maniéré bien 
honteuse les talens et les lumières de M. 
Fleury. On a eu raison de dire que le plus 
grand ennemi de la gloire d’un héro9, ou de 
la réputation d’un homme qui jouit de quel- 
que célébrité , c’est son valet de chambre ; 
quand on les examine dans le menu détail, 
on trouve pour l’ordinaire qu’il y a bien à 
rabattre de l’idée qu’on s’en étoit formé. Si 
l’on demandoit quel intérêt M. Fleury avoit 
à affoiblir l’autorité temporelle du Pape sur 
les Etats de l’Eglise, on répondroit peut-être 
à propos , que ce premier pas lui laissoit en- 
trevoir une plus grande facilité à établir la 
dépendance du Clergé de Rome dans l’ordre 
spirituel. Ce n’est pas sans dessein qu’il insiste 
sur ce point , comme nous ne tarderons pas 
à le voir , à moins que nous ne supposions 
qu’un fond de haine contre le Chef de l’Eglise 
le porte impérieusement à s’élancer sans au- 
cune vue particulière, et uniquement pour se- 
conder l’impulsion de l’humeur qui le domine. 
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72. A l’occasion de l’élection du Pape Lü-' 
cius III. M. Fleury dit que ce fut alors que? 
yi les Cardinaux commencèrent à réduire à 
x> eux seuls le droit d’élire le Pape à l’exdu- 
75 sion du Peuple 5>*. Ce qui est manifestement 
faux, puisque dans leHroisieme Concile Géné- 
ral de Latran , qui fut tenu deux ans aupa^ 
ravant , nous voyons clairement , an premier 
An r*7ÿCanon , que l’élection du Pape se faisoit par 
les Cardinaux seuls, à l’exclusion de tout 
autre. Nulla ctnseatur , dit le Concile , Ro- 
mani Pontificis tliaio in quam duae partes 
( deux tiers ) Cardinalium non conspirarunt * . 
Van Espen dit à ce propos: A Cardinalibus 
tota Pontificis eltctio coepit ab eo ttmpore dé- 
pende rc *. Ainsi ce fut un Concile Général re- 
présentant l’Eglise Universelle , qui détermina 1 
la forme de l’élection du Pape , et non les- 
Cardinaux qui commencèrent deux ans après, 
à réduire à eux seuls le droit de l’élire. A 
entendre M. Fleury , ils usurpèrent par voie 
de fait ce droit exclusif: mais un pareil droit 
pouvoit-il avoir quelque chose de réel sans 
le consentement de l’Eglise f M. Fleury le 
suppose v et en ce cas on comprend comment 
il a pu croire que l’Empereur Othon étoit re- 
çu à faire un Pape , aussi par voie de fait. 
Ce qui le rend ici tout-à-fait inexcusable , 
c’est qu’il a rapporté lui-même le décret du^ 
.Concile de Latran *. 

yJj^Une Armée Chrétienne part peur l’O- 
Anuoirient, après s’être pourvue de vivres avec 
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soin pour neuf mois . Le Pape s’étoit aussi 
(empressé de lui en procurer par le moyen de 
l’Empereur de C. P. Mais la foi grecque et 
l’expérience du passé donnoient des sujets dp 
défiance ; et l’on craignoit que les croisés ne 
fussent exposés à une extrême disette. On 
consulta le Pape Innocent III. sur le parti 
qu’on seroit autorisé à prendre, si les Grecs ve- 
notent à refuser des vivres. Le Pape répondit 
ainsi : 35 II paroît qu’il ne soit pas absurde que 
>d vous les preniez où vous pourrez , dans la 
33 nécessité , avec l’intention de satisfaire , 
tp sans nuire aux personnes 33*. En bonne mo- 
rale on convient que quiconque réduit à une 
extrême nécessité , quand même ce seroit par 
sa faute, peut se pourvoir par tout de viv- 
res , sans contracter aucune obligation de 
satisfaire •, tel est le sentiment de S. Tho- 
mas et des plus graves Théologiens. Les 
Moralistes trouveront peut-être que la ré- 
ponse du Pape est bien réservée. Cependant 
la réserve mise par le Pape , ne sauroit être 
blâmée , attendu qu’il falloit mettre un frein à 
la licence si naturelle aux militaires. Cette 
justification n’est point tirée de M. Fleury , 
il s’en faut bien ; car voici comment il parle 
de la décision du Pape : 33 Cette permission 
>3 de vivre de pillage , même en pays atni , 
.33 est remarquable , d’autant plus que le Pape 
33 prétend l’autoriser par des exemples de l’E- 
î> crituress*. Tuez-vous, apres cela , pov»r 
parler raison à gens qui veulent absolumpçt 
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Jque vous ayiez tort, quelque parti que vous pre- 
niez. 5i le Pape eût donné une décision toute 
opposée, n’en doutons pas, M. Fleury aurait 
crié à la dureté , à la cruauté. On voit dans 
sa remarque un fond de méchanceté, de mé- 
pris , de chagrin contre le Chef de l’Eglise ; 
et ce qui humiliera bien plus ses partisans, un 
fond d’ignorance non seulement de la Théo- 
logie, mais des premiers principes du droit 
naturel. 

74. Le Pape Benoit XII. écrivit au Catho- 
Ani34tlique des Arméniens , d’assembler tout de suite 
un concile et de condamner avec les autres 
Evêques beaucoup d’hérésies énormes des Ar- 
méniens , contenues dans un recueil qu’il lui 
envoyoit. M. Fleury nous donne ce recueil , 
et indique en particulier parmi ces erreurs , 
celle-ci: » que les Arméniens ne croient pas 
» qu’un enfant soit bien baptisé, s’il n’a reçu 
» en même temps le saint Chrême, et sans l’Eu- 
• » charistie. Ce reproche , ajoute-t-il , est fon- 

» dé sur l’ignorance des Latins, qui ne savo- 
sj ient pas alors que, pendant plusieurs siècles, 
» on donnoit tout de suite , même aux en- 
» fans , les trois Sacremens de Baptême , de 
» Confirmation et d’Eucharistie » * . On ne 
sait ce qui doit plus étonner ici, ou la pétu- 
lance de M. Fleury , ou sa pitoyable logique. 
Que le Pape sût ou ne sût pas ce trait d’é- 
rudition exotique , n’est-ii pas toujours égale- 
ment vrai que de croire un enfant mal bap- 
tisé , sans l’onçtion du saint Chrême et- sans 
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JfEudwitistie ait une erreur très-réelle et des 
plus grossières qui pouvoit avoir des consé- 
quences funestes, contre la quelle le Pape non 
seulement poüvoit , mais devoit s’élever avec 
force ? Avouons que l’envie de censurer , dé 
mordre et de déchirer , fait quelque fois per- 
dre le jugement. . ' : 

73. Rien de plus fameux que le Canon^îomft. 
Omni s vtriusque iexûs. ... du troisième Con- 
cile Général de Latran , qui ordonne de se 
confesser , une fois l’an , proprio SacerdotL 
L’entortillé et bien hétérodoxe Launoy ne fait 
pas difficulté de dire que par proprio Saccrdoei, 
pn ne sauroit entendre l’Evêque propre , pas 
même le Pape , ni ceux qu’ils auroient ap- 
prouvés , mais uniquement le propre Curée; 
hérésie des plus formelles, condamnée expres- 
sément par les Papes Alexandre IV , et Jean 
XXII. M. Tournély et le P. Alexandre ont 
mis en poudre ce paradoxe de Launoy. Enten- 
dons maintenant M, Fleury: » Heiton, dit-il, An 8x4 
» Evêque de Bâle fit un capitulaire où il s çx- 
31 prime ainsi : les pèlerins qui vont à Rome 
?} se confesseront avant que de partir , parce 
» qu’ils doivent être liés ou déliés par leur 
>3 Evêque, ou leur Curé, et non par un étran- 
- >3 ger » * . Ces paroles de M. Fleury sont 
immédiatement suivies de celles-ci : » Ici soiis 
33 le nom d’Evêque étranger , le Pape est ma« 

» nifestement compris comme les autres » • . 

Il rapporte froidement ce réglement d’Heitoü, 
sans ajouter un mot pour le désapprouver. JI 
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n’est pas fâché qu’un lecteur un peu idiot soit 
<lans le cas de boire le venin de cette doctri- 
ne pestilencielle , sur l’autorité d’Héiton que 
M. Fleury se garde bien d’affoiblir , comme 
il lui eût été aisé de le faire. Mais écoutons* le 
une seconde fois. 

yG. » En jozz, dit M. Fleury, il se tint 
Âniosa» un Concile près de Maïence , composé de 
» six Evêques. Parce que plusieurs chargés de 
» grands crimes s’en alloient à Rome , cro- 
» yant que le Pape leur remettroit tous leurs 
53 péchés, le Concile déclare qu’une telle abso- 
>3 lution ne leur servira de rien. On voit ici, 
» ajoute M. Fleury, que le Pape étoit regardé 
33 comme un Evêque étranger , quant à l’ad- 
33 ministration de la Pénitence , comme dans 
33 le Capitulaire d’Heiton , deux cens ans au- 
33 paravant 33 * . Notre Auteur rapporte ce trait 
très-historiquement, y ajoute sa réflexion pleine 
/ de malice, bien loin de dire un seul mot d’im- 
probation. Que dans ce temps d’une grossière 
ignorance, il ait pu se trouver une demi-dou- 
zaine d’Evêques qui se soient oubliés à ce 
point , je ne vois là rien de bien incroyable : 
mais qu’un M. Fleury ne trouve rien à redire 
à une pareille conduite et à celle d’Héiton , 
c’est ce qui n’est pas aisé à concevoir. S’il 
les a crus irrépréhensibles , il a besoin d’être 
ramené à l’école, pour y apprendre dans son 
catéchisme , que le Pape est le Pere de tous 
les Chrétiens, qu’il a le pouvoir des Clefs 
sur. eux tous ; que c’est là une vérité de Foi 
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admise de tous les Catholiques. Mais , non 
ce ne sont pas les lumières qui lui ont man- 
qué ; disons hardiment , ou répétons ce qu’on 
ne saurait trop dire, que c’est un loup caché 
sous la peau de la brebis. Comment a-t-on 
tant tardé à arracher le masque à un homme 
qui sait si mal se déguiser } 

77. M. Fleury parvenu à l’an 1181 de soa 
histoire , parle de la sorte : » Les Papes, de* 
» puis deux siècles au moins se prétendoient 
» seigneurs temporels de Rome » *. On ne 
saurait entendre paisiblement traiter , à la fin 
du treizième siecle , de prétention , et préten- 
tion de deux cens ans , la souveraineté tem- 
porelle des Papes à Rome. Cet au moins s’é- 
tend bien plus loin que ne l’imagine notre 
historien. Il me suffira de rappeller ce dont 
personne ne doute , et que confessent les ad- 
versaires mêmes du S. Siégé , sans excepter 
M. Fleury. 

78. La Constitution célébré de l’Empereur 
Louis Roi de France, de l’an 81 6 , et celle 
de Lothaire de l’an 814 comprenent claire- 
ment et assujétissent au suprême domaine des 
Papes, Rome et son Duché. Et pour ne lais- 
ser aucun doute sur la teneur de la Consti- 
tution , Ego Ludovicus, nous allons la rappor-' 
ter fidellement. Ego Ludovicus Imptrator Au- 
gustus statua et concedo per hoc pactum con- 
firmationis , tïbl Beato Petro Principi Aposto - 
lorum , et pro te , Vicario tuo Domino Pas - 
çhqli Surnmo Pontifici et Universalt Papae , et 
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Successoribus e/us in perpetuum , sicut a Prae - 
dccessoribus vestris , usque nunc in vescrd po - 
testait tenuistis et disposuistis Civitatem Roma - 
nam cum Ducatu suo et Suburbanis ; nullam- 
que in iis nobis partem aut potestatem dispo - 
nendi aut judicandi , subtrahtndive , aut mino- 
randi vindicamus : nisi quando ab eo qui Mo 
tempore hujus Sanctae Ecclesiae regimen te- 
nuerit , rogati fuerimus*. M. Fleury s’abstient 
de placer ce Diplôme dans son histoire ; et 
s’il l’avoit fait , comment auroit-il pu dire en 
1281 que la Souveraineté des Papes dans Ro- 
me , étoit une prétention de deux cens ans au 
moins; de 816 à 1271 , il s’est écoulé 465 
ans. Il y a plus , selon lui , l’Empereur Louis 
ajouta aux donations de son pere et de son 
aïeul la Ville et le Duché de Rome , tandis- 
que , selon le Diplôme , la Ville et le Duché 
étoient au pouvoir et sous le domaine des 
Papes , avant ce temps-là. S’il étoit permis 
d’avoir foi aux reliques de M. Fleury, on se- 
roit tenté de croire qu’il a pris pour modèle 
ces âmes toutes célestes dont le monde n’étoit 
pas digne , qui se permettoient des traits pro- 
pres à les rendre méprisables aux yeux des 
hommes. Parlons sans détour et sans ménage- 
ment , notre Auteur n’en mérite aucun. L’es- 
prit de délire qui l’agite et qui l’égare , lui 
fait franchir toutes les bornes. Ce ne sauroit 
être là une simple méprise ; il s’est manifeste- 
ment menti à lui-même comme au Public , 
mentita est iniquitaf sibi. 
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79 * Nous voici à une question d’une toute 
autre importance. M. Fleury au sujet de la 
conversion des Lithuaniens dit : » C’est le 
33 premier exemple que j’ai trouvé du Baptê- 
» me donné par aspersion à une grande mul* 
33 titude ; et il y a grande raison de douter 
» qu’il soit valable .... Je sais que S. Tho- 
» mas dit que l’on peut baptiser par aspersion 
33' à cause de la multitude , et cite l’exemple 
33 des trois mille que S. Pierre convertit, le 
>3 jour de la Pentecôte. Mais l’Ecriture ne dit 
33 pas qu’ils furent tous baptisés le même jour: 
3 > on doit plutôt croire , suivant l’esprit de 
33 l’antiquité , qu’ils furent baptisés à loisir , 
33 après avoir été soigneusement examinés 33*. 
M. Fleury a-t-il oublié qu’il a dit lui-même 
avec S. Léon le Grand, 33 que S. Pierre bap- 
33 tisa trois mille personnes le jour de la Pen- 
33 tecôte 33 * ? conformément à ce qui est 
rapporté dans les Actes des Apôtres : Qui ergo 
receperunt sermonem ejus , baptisati sunt ; et 
apposilae sunt in die illd animae cir citer tria 
millia. Erant autem persévérantes in doctrind 
Apostolorum et communicatione fractionispanis *, 
c’est-à-dire , l’Eucharistie , comme les Catho- 
liques l’entendent. Le géolier de la prison où 
étoit détenu S. Paul , fut baptisé tout de suite 
avec toute sa famille, la même nuit où ils’é- 
toit converti ; et tollens eos in illd hord noctis 
lavit plagas eorum , et baptisatus est ipse , et 
omnis domus ejus continué*. Une grande mul- 
titude de Grecs et de femmes de qualité qui 
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se convertirent à Thessalonique, n’eurent qu’un 
jour pour se faire baptiser par S. Paul , qui , 
fut obligé de partir la nuit suivante *. Ces dé- 
tails étoient nécessaires pour faire sentir la 
fausseté des principes des Novateurs, qui exi- 
gent toujours que de longues oeuvres prépara- 
toires et même satisfactoires précèdent le Sacre- 
ment du Baprême ou de la Pénitence, et qui 
voient de mauvais oeil , que la pratique que 
suit l’Eglise Catholique , dans l’administration 
de ces Sacremens , est autorisée par la con- 
duite qu’ont tenu les Apôtres. Et c’est dans 
ce même esprit que M. Fleury s’est plu de 
supposer , contre le sentiment des Peres , un 
intervalle de temps dans le quel les Apôtres 
baptisoient à loisir çette multitude de nouveaux 
convertis. 

Notre Auteur montre encore une chétive 
Théologie, en disant que S. Thomas autorise 
le Baptême donné à la multitude par aspersion; 
car il donne manifestement à entendre que S. 
Thomas approuve le Baptême conféré ainsi à 
un grand nombre en même temps , à la ma- 
niéré que M- Fleury prétend que le reçurent i 
les Lithuaniens, à leur conversion * . Or en 
cela, il en impose au Docteur Angélique, le 
quel ne parle que de l’aspersion qui se prati- 
que encore aujourd’hui par l’Eglise, et qu’on 
appelle actuellement Infusion , au lieu de l’im- 
mersion qui étoit plus en usage au temps du 
feint Poçteur. 8 • 
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8o. FaUt-il que notre historien m’oblige à 
épouser de nouveau la querelle des Souverain* 
Pontifes ? Il en veut éternellement au Chef de 
l’Eglise; il en a voulu, et il en voudra. Il donne 
ici de nouvelles preuves de mauvaise foi, qu’il 
est de mon devoir de relever.. Je ne dissimu- 
lerai pas que j’en suis aussi fatigué que peu- 
vent l’être mes lecteurs. Au sujet des Donatis- 
tes S. Augustin dit que Cécilien étoit disposé 
à plaider sa cause à Rome ; ce qui est fort 
opposé à une des grandes maximes de 
Fleury qui passe sous silence ces paroles, ainsi 
que les suivantes du même Saint Docteur : 
Melchiadis ( le Pape ) ultima prolata etc sen~ 
tentia. Il tait aussi que Constantin permit qu’on 
traitât de nouveau de cette sentence ; non quid 
jam necesse trat , sed pervtrsitatibus eorurn ce - 
dens*i paroles accablantes pour Mi Fleury. Du 
reste, il faut convenir qu’il n’est pas mal con- 
séquent dans sa marche. Il s’est souvenu à 
propos qu’il a traduit le * causa finiia est de 
S. Augustin , par , la cause a été jugée. 

Oserions-nous espérer qu’une derniere ob- 
servation fera quelque impression sùr les par- 
tisans de M. Fleury ? Dans les différentes dis- 
cussions où nous sommes entrés , l’état de la 
question s’est généralement réduit à découvrir 
quel a été sur les points contestés , la façon 
de penser des premiets siècles de l’Eglise. Les 
Protestans eux-mêmes n’hésitent pas à conve- 
nir qu’on doit s’en rapporter à cet égard à la 
meilleure antiquité , sans cependant fixer d’une 



maniéré bien précise, jusqu a quel temps^on 
doit la faire descendre. Les Catholiques n au- 
ront pas de peine à la reconoqttre dans les 
huit siècles qui précédèrent la naissance du fa- 
meux Isidore. Quant aux Protestans , je pense 
qu’ils la portent jusqu’à S. Grégoire le Grand 
qui étoit assis sur la Chaire de S, Pierre en 
<Soo. Pour m’en tenir à l’opinion commune 
aux uns et aux autres , je supposerai que les 
temps si révérés dont il s agit , aux sentimens 
des quels on s’accorde à s’en rapporter , ren- 
ferment les six premiers siècles. A l’inspection 
des dates que j’ai eu soin d’indiquer de la ma- 
niéré la plus scrupuleuse > on pourra juger de 
quel poids sont les autorités que j ai citées. 

Pour soulager mon lecteur et lui épargner 
l’ennui d’une monotonie trop soutenue , je 
présenterai la suite de mes réflexions sous une 
forme nouvelle. Jusqu’ici j’ai suivi au hasard 
M. Fleury , dont la marche a dirigé la mien- 
ne , et je n’ai parcouru qu’une partie de son 
ouvrage. Je ramènerai maintenant mes obser- 
vations à quelques chefs principaux ; elles 
pourront inspirer un nouvel intérêt par leur 
ensemble , comme par leur importance. A la 
vérité cette méthode me mettra dans le cas 
d’omettre bien des détails : mais qui pourroit 
se flatter d’épuiser un sujet, une mine aussi 
abondante? Je laisserai bien des choses à dire 
à ceux qui viendront après moi ; il s’en faut 
que je releve tous les écarts de M. Fleury , 
dont j’ai çonnoissance. 
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DES TÀÜSSES DÉCRÉTALES d'iSIDORE. 

-Si. Celte fameuse collection d’Isidore, est, 
je pense, le point qui figure le plus dans l’his- 
toire ecclésiastique de M. Fleury. On y voit 
répandues par tout des lamentations éternelles 
contre cette imposture d’un Moine dont on ne 
connoît que le nom , que notre Auteur fait 
figurer à côté de celui d’Erostrate. On y dé- 
clame en mille endroits contre le dommage 
irréparable qu’elle a causé , au dire de notre 
historien , à l’Eglise de Jesus-Christ contre 
l’horrible subversion qu’elle a apportée dans les 
jugemens ecclésiastiques , la destruction totale 
de la discipline des six heureux premiers siè- 
cles de l’Eglise , et contre une multitude in- 
nombrable d’autres maux que notre écrivain 
attribue à Isidore. Je prie mes lecteurs de lais- 
ser à part toute prévention sinistre, et de faire 
tranquillement avec moi sur ce sujet quelques 
réflexions que suggéré le bon sens à tout hom- 
me qui est assez maître de lui-mêrçe , pour 
juger avec le secours d’une sage critique, de 
quel poids doivent être les doléances ameres 
de M. Fleury. 

81. Je ne me ferai pas un mérite d’avouer 
rondement que les Décrétales d’Isidore ont été 
en effet fabriquées à plaisir par cet imposteur. 
Il n’y a pas un Théologien , Protestant , Ca- 
tholique, un Auteur quelconque du plus mince 
mérite , pour si peu instruit qu’il soit , qui 
forme le moindre doute sur cette falsification : 
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mais je Cfoirois faire fort aux lumières des 
hommes de lettres de notre siecle , si je sup- 
posois qu’il s’en trouvât parmi eux , qui fus- 
sent disposés à applaudir à M. Fleury, com- 
me si une aussi importante découverte étoit 
le fruit de ses recherches. Du reste, une foule 
d’esprits légers et superficiels , arrivés à peine 
à savoir que la collection d’Isidore est un ouv- 
rage controuvé, s’élèvent d’un ton tranchant 
et fanfaron , contre la prétendue ignorance des 
temps qui précèdent celui où notre Auteur 
écrivoit. Nous allons leur donner une leçon 
dont nous souhaitons qu’ils sachent faire leur 
profit. Elle pourra aussi être utile aux Protes- 
tans qui crdient trouver un sujet de triomphe 
dans la découverte dont nous parlons. 

83. Le Calviniste Blondel attribue ingénue- 
ment cette découverte aux Théologiens Catho- 
liques ; son suffrage n’est sûrement pas suspecta 
mais nous en avons d’autres preuves qui sont 
sans répliqué. Nous trouvons que Pierre Co- 
mestor , au douzième siecle, commença à for- 
mer des doutes sur une lettre du Pape S. Clé- 
ment insérée dans l’ouvrage d’Isidore*. Gobelirr 
fut du même sentiment et renouvella ses soup- 
çons , au commencement du quinzième siecle. 
Le Cardinal de Cusa et un autre attaquèrent 
les autres lettres attribuées à S. Clément , 
et celles qui étoient supposées de S. Anadet, 
avec de telles armes qu’ils rendirent suspectes 
les précédentes qu’on croyoit de S. Siricius *, 
Et pour ne point parler de beaucoup d’autre* 


Auteurs du seizième siecle, H nous suffira 
d’observer que Blondel , s’étant donné beau- 
coup de peine pour démontrer la fausseté de 
ces Décrétales , le fameux Pere Sirmond dit 
agréablement qu’il s’étoit beaucoup fatigué pour 
enfoncer une porte ouverte. 

84. On peut remarquer en passant, que M. 
Fleury qui étoit en devoir d’étre bien instruit 
sur cette matière , n’a montré ni lumières, ni 
équité , ni respect pour la Religion , quand il 
a dit que , » ce ne fut qu’au commencement 
t> du seizième siecle , qu’on se douta pour la 
» première fois de la supposition des Décré- 
7 ) taies ; et qu’elles en imposèrent à toute l’E- 
3> glise Latine , et passèrent pour véritables 
T> pendant 800 ans » * . Fausseté doublement 
insigne ; car elles n’en ont pas imposé à l’E- 
glise Latine , un seul jour . Les Protestans 
eux-mêmes, selon le témoignage de Giustel , 
reconnoissent de bonne foi, que l’Eglise ne 
les approuva jamais , qu’elle ne les reconnut 
jamais comme véritables , dans aucun de ses 
décrets , ou dans quelque déclaration expresse. 
11 est bien honteux pour M. Fleury, que l’on 
puise dans une pareille source, les moyens de 
réfuter les imputations dont il charge l’Eglise 
Romaine. 

85. Des hommes très-savans, et d’une piété 
éminente , n’ont usé d’aucun ménagement, en 
se déclarant hautement contre ce faux recueil 
d’Isidore , que le Cardinal Bona se contente 
d’appeller, une pieuse fraude. Les fameux Car- 


dinaux BeUarmin et du Perron , et d’autre» 
Savans abandonnèrent entièrement cette collec- 
tion. Le Cardinal Baronius, cent ans avant 
M. Fleury, non seulement reconnoissoit l’im- 
posture d’Isidore, mais enseignoit en maître 
les caractères aux quels on devoit la dévoi- 
ler. Vous trouverez à peine depuis deux cens 
• ans et plus , un- Théologien de quelque crédit 
qui appuie ses theses , en matière de jurisdic- 
tion ecclésiastique , sur ces Décrétales. Tous 
depuis plus de deux siècles , les ont rejettées, 
et les ont déclarées apocryphes. Il étoit néces- 
saire d’insister sur ce point , pour guérir , s’il 
est possible , la vive et vaine démangéaison 
des beaux esprits à la mode d’attribuer d’un air 
de confiance et de triomphe , cette fameuse 
découverte à ces derniers temps , et d’en for- 
mer une sorte de trophée au pt étendu siecle des 
lumières : mais il est temps de passer à une 
question bien plus essentielle. 

86. Les maximes des Décrétales d’Isidore 
sont-elles véritablement nouvelles, ont-elles été 
inconnues dans les temps qui les ont précé- 
dées i Ici s’élèvent des milliers de critiques, 
en mille endroits différens , qui assurent har- 
diment que rien n’est plus certain. M. Fleury 
en particulier le répété presque à toutes les 
pages de son histoire. Mais il faut le dire , 
l’enthousiasme a entraîné cet écrivain, et après 
lui la foule innombrable de ses partisans, dans 
les absurdités les plus honteuses et les plus 
palpables. Nous allons en donner des preuves. 

Le Calviniste Blondel , dans le temps mô* 
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me qu’il étoit occupé à démontrer la supposé 
tion des Décrétales d’Isidore, a fait voir qu’el- 
les étoient , à très-peu de chose près, un tissu 
des sentimens et des paroles des loix et des 
canons antiques , des Souverains Pontifes et 
des Peres qui fleurirent dans le quatrième et 
le cinquième siecle de l’Eglise. M. de Marca 
que notre Auteur prend souvent pour son gui- 
de , et qui n’étoit nullement disposé à se traî- 
ner sur les traces de Blondel , dit en propres 
termes , en parlant des Décrétales d’Isidore : 
Quas e sentent u s et verbis legum , canonum an - 
tiquiorum , et Sanctorum Patrum qui quarto et 
quinto saeculo floruerunt , si pauca demas , con- 
cinnatas esse constat * . Si M. Fleury a ignoré 
tout cela, quelle idée faut-il avoir de ses lu- 
mières } S’il err a eu connoissance , que pen- 
ser de sa droiture et de sa probité ? Le savant 
M. Muratori rend à Isidore ce témoignage re- 
marquable : Id moris est scriptori Mi , ut tiihil 
sine antiquorum scriptorum sujfragio scribat, imà 
saepe ipsamet ipsorum verba diligtntissime de - 
scribat^ si cuti a Blondello demonstratum fuit** 
Voici une conséquence qui suit naturellement 
de ce que nous venons de dire. Isidore a for- 
mé , au neuvième siecle, le tissu de sa fausse 
collection , des sentimens , et même avec les 
propres paroles, des canons et des Peres du 
quatrième et du cinquième siecle ; donc les 
sentimens contenus dans ses Décrétales, n’éto- 
ient ni nouveaux , ni inouis avant lui ; donc 
les sentimens du quatrième et du cinquième 
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siecle , établis sur les canons et les Peres , et 
consignés dans Isidore, dévoient être plus res- 
pectés par M. Fleury -et ses admirateurs. 

87. Faisons un pas en avant. Dans un sie* 
de tel que le nôtre , où l’on se pique d’une 
critique plus raffinée, d’une plus grande abon- 
dance de lumières , et d’un discernement plus 
exquis , comment peut-on se persuader sans 
se couvrir de honte , qu’Isidore ait jamais 
réussi à introduire dans l’Eglise , un si grand 
nombre de nouveautés , toutes plus étranges , 
telles que les déplore à tout moment M. Fleury? 
Comment un faussaire , qui ne jouissoit d’au- 
cune considération , au point qu’on ignore 
le lieu et le temps précis de son existence , 
a-t-il pu, au moyeu d’une compilation simu- 
lée , détruire , dans les jugemens , les usages 
généralement reçus de son temps , boulever- 
ser entièrement la discipline des églises ? Anéan- 
tir leurs droits, leurs exemptions, leurs privi- 
lèges? Soumettre les Primats, les Evêques, le 
Clergé , les Ordres Réguliers , les Laïques à 
une servitude qu’ils n’avoient jamais connue ? 
Introduire une Autorité étrangère dans les con- 
ciles , dans les appels , dans les érections des 
Evêchés , dans les élections des Evêques ? 
Transférer arbitrairement le droit de Primatie 
dans les Provinces, d’un Evêque à un autre ? 
Démembrer les Evêahés d’une dépendance et 
les agréger à une autre ? Et ce qui est bien 
plus incroyable , comment a-t-il pu assurer im- 
punément et avec quelque espérance de sus* 


cès , que tout cela s’étoit pratiqué invariable* 
ment dans l’Eglise, tandis que tout le monde 
voyoit de ses propres yeux , que tout cela 
n’avoit rien de commun avec ce qui s’étoit 
observé jusqu’alors. Demandez à un homme 
sensé s’il est possible qu’une collection aussi 
absurde, visiblement opposée à toutes les idées 
reçues, à la discipline de ce temps-là, lésive 
des droits dont les Evêques étoient alors si 
jaloux, s’il est possible que cette sorte de code 
né alors , obscur , sans appui , sans autorité , 
fût reçu comme descendu du Ciel , je ne dis 
pas, par ceux qui pouvoienr en espérer quel- 
que agrandissement de puissance , mais par 
ceux mêmes à qui il portoit des dommages 
manifestes et irréparables ; qu’il fut reçu com- 
me un oracle , non pas dans un seul diocese, 
dans une seule province , dans une seule con- 
trée, mais dans toute l’Eglise Latine dont l’é- 
tendue étoit immense ; que tant de Nations 
d’intérêts , de caractères , d’usages si différens 
se fussent accordées généralement, sans se plain- 
dre, sans réclamer, sans former la plus légère 
opposition , à s’assujétir stupidement £ une 
dépendance qu’on n’avoit jamais connue , et 
qu’on exigeoit comme rigoureusement due, et 
observée dans tous les temps. Je n’ai rien dit 
de trop ; car on ne trouve aucune histoire , 
aucun écrivain , aucun monument , qui nous 
ait transmis le moindre vestige d’une résistance 


faite une seule fois à une aussi étrange révo- 
lution. M. Fleury qui croit à ce bouleverse - 
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ment de toutes les idées, qui l’inculque à tout 
propos et hors de propos, s’est trouvé dans 
l’impossibilité de citer un seul exemple d’une 
pareille opposition. Or voilà le grand prodige 
qu’a opéré Isidore, à entendre notre historien. 

88 . Pour faire mieux ressortir l’inconcevable 
folie d’une pareille prétention , éternellement 
rebattue dans tous les volumes , j’ai presque 
dit , dans toutes les pages de son histoire de 
l’Eglise, permettons nous une supposition. Au 
moment où j’écris s’accomplit la septième an- 
née de la Révolution Françoise. Feignons que 
M. de la Peyrouse , parti il y a douze ans , 
pour faire le tour du monde , vient d’arriver 
de la Nouvelle Zélande. Quelqu’un se présente 
à lui , et lui tient ce discours. Vous trouvez 
la France dans un état étrangement différent 
de celui où vous l’aviez laissée : mais ne pen • 
sez pas que le bouleversement universel dont 
vous êtes témoin , ait coûté des torrens de - 
sang , qu’il soit le fruit de quelque grand 
soulèvement ; que les citoyens se soient armés 
les uns contre les autres *, qu’on ait eu recours 
à la violence , à des excès de cruauté et de 
barbarie. Rien de tout cela n’a contribué au 
changement que vous avez sous les yeux. Un 
homme obscur , sans caractère , sans appui , 
sans moyens, s’est avisé de composer un liv- 
re , dans le quel il a prétendu prouver que 
la forme de gouvernement qu’on vient d’éta- 
blir, est précisément celle qui a eu lieu, dans 
les premiers siècles de ce qu’on a appelle mai 
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à propos Monarchie , et qu’elle a persévéré 
dans les siècles suivans ; que pour ramener 
toutes choses à leur première institution , il 
falloir s’emparer des biens du Clergé, dépouil- 
ler la Noblesse de ses privilèges et de ses pos- 
sessions , abolir l’autorité des Grands, renver- 
ser le Trône, déclarer une haine étemelle à la 
Royauté , rendre pauvres les riches , et faire 
passer leurs biens dans les mains des pauvres. 
Son livre a été reçu avec une docilité aveugle 
de toutes les classes des citoyens. La Noblesse 
s’est laissé dégrader et dépouiller ; les hommes 
opulens ont consenti à la perte de leurs ri- 
chesses; les hommes en place à celle de leur 
rang et de leur autorité ; le tout sans opposer 
la moindre résistance, sans former la moindre 
plainte , sans se permettre la moindre récla- 
mation. Tout s’est passé de la maniéré la plus 
pacifique ; et quelques recherches que vous 
puissiez faire, vous ne trouverez aucun vestige 
de la plus légère opposition de la part de 
ceux qui avoient le plus grand intérêt dans 

un si prodigieux changement Pense-t-on 

que notre navigateur seroit disposé à ajouter 
foi à des propos aussi étranges ? Or ces pro- 
pos qui ne pourroient sortir que de la bouche 
d’un insensé , sont parfaitement analogues à 
ceux que M. Fleury a répandus sans mesure 
dans toute la suite de son histoire. La préten- 
due révolution opérée dans tous les esprits 
par l’ouvrage d’Isidore, n’a assurément rien de 
moins incroyable; et tout homme tant soit 
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peu raisonnable, et qui n’est pas aveuglé par 
une violente passion , n’aura aucune peine à 
en convenir. Ainsi il est démontré en rigueur 
qu’Isidore non seulement n’a pas introduit les 
nouveautés que notre Historien lui reproche , 
mais qu’il lui a été impossible de le faire, et 
je croirois insulter à mon lecteur , si j’insis- 
tois plus long-temps sur ce point. 

89. M. Fleury a envisagé tout cela d’un oeil 

bien different; il étoit tellement porté à croire 
et à condamner comme nouveau tout ce qui 
étoit sorti de la plume d’Isidore, et à vouloir 
qu’il l’eût imaginé à plaisir ; il étoit si fort 
prévenu sur son esprit d’innovation qu’il eût 
été disposé , pour me servir de la plaisante 
expression du Marquis Mafféi , à lui attribuer 
l’invention de respirer l’air. C’est une chose 
vraiment merveilleuse de voir comment, pour 
trouver du neuf dans toutes les Décrétales 
d’Isidore , il donne dans des méprises , des 
gaucheries , des travers propres à faire rougir 
ses partisans. Je me bornerai à en rapporter 
quelques exemples. . 

90. Je commencerai par la principale accu- 
sation qu’il forme contre Isidore, qui. lui tient 
si fort au coeur, sur la quelle il ne cesse 
de revenir , et où il prétend trouver la ruine 
de toute la discipline ecclésiastique. » Ses Dé- 
» crétales , dit-il , défendent de tenir aucun 
» concile , même provincial sans la permission 
v> du Pape » : et il ajoute : » Vous qui 
» avez lu cette histoire , y avez-vous vu rien 
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» de semblable , je ne dis pas dans les trois 
» premiers siècles, mais jusqu’au neuvième » * ? 
Belle demande! M. Fleury, qui comme nous 
continuerons à lè démontrer invinciblement , 
a constamment mutilé, altéré, falsifié les piè- 
ces dfiginales sur les quelles il travailloit, qui 
a supprimé avec soin tout ce qu’il a trouvé 
de contraire à ses faux principes , et principa- 
lement tout ce qui a rapport à l’assertion d’I- 
sidore , dont il s’agit ici , a vraiment bonne 
grâce de défier qu’on trouve dans ses neuf 
premiers volumes rien de semblable à ce que 
nous dit Isidore sur les conciles provinciaux ! 
Mais c’est bien là de quoi il est question ! 
Remontons aux sources elles- mêmes que M. 
Fleury a empoisonnées par ses infidélités ; et 
puisons y des connoissances plus pures et plus 
assurées que celles qu’il nous présente dans sa 
compilation. 

91. Dans plusieurs Décrétales qu’Isidore at- 
tribue à différens Papes, il les fait parler ainsi: 
Apostolica tenu Ecclesia non oportere , praeter 
sententiam Romani Pontifias , concilia célébrait. 
C’est là le grand délit sur le quel M. Fleury 
s’échauffe, s’enflamme à toute occasion. Jl 
s’agit de savoir si jusqu’à Isidore , il ne s’est 
jamais rien vu , rien entendu de semblable 
dans toute l’Histoire de l’Eglise. Nous avons 
une lettre authentique du- Pape S. Jules I. qui 
fut assis sur la Chaire de S. Pierre depuis 337 
jusqu’en 351; c’est-à-dire, cinq cens ans avant 
Isidore , où il parle ainsi i An ignari estis , 

h 
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h&nc este consuetudimm t ut primùm noble scri- 
batur , ut hinc quod justum est definiri possit * ? 
Socrate et Sozomene que nous avons déjà fait 
connoître d’une maniéré propre à leur méri- 
ter la plys grande confiance , donnent ici un 
démenti bien mortifiant à M. Fleury. Le pre- 
mier s’exprime ainsi : Cùm ecclesiasticd regul 4 
intcrdictum sit , ne praeter sententiam Romani 
Pontificis quidquam ab ecclesiis decernatur * . 
Voici comment parle le second : Esse enirre 
legeni sacerdotakm , ut irrita habeantur , quai 
praeter sententiam Episçopi Romani fuerint ge- 
sta *. Il se présente ici une réflexion bien 
simple. Si c’étoit dans les conciles que les égli- 
ses prenoient les résolutions relatives aux cir- 
constances ; si aucune détermination ne pou- 
■voit se prendre praeter sententiam Romani Epi - 
scopi ; et s’il y avoit une loi ecclésiastique 
qui déclarait nuis les actes qui se faisoient san» 
l’aveu du Pape ; et que tout cela soit claire- 
ment consigné dans les monumens indubitables 
du quatrième siecle , il est naturel de conclure 
que dans l’Histoire des huit premiers siècles , 
il se trouve quelque chose de semblable à ce 
qu’a dit Isidore: non oportere praeter sententiam 
Romani fontificis concilia çelebrari . 

32,. Voilà sans doute de quoi donner à 
penser à quiconque se serait aventuré au 
point que l’a fait M. Fleury : mais je vais 
le serrer encore de plus près , et lui por- 
ter un coup au quel il eût été encore plue 
sçnsibie, Je vais lui opposer sa propre auto- 
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rite ; le ton frondeur et confiant qu’il prend 
si souvent , feroit juger qu’il n’y en a point 
de plus respectable à ses yeux. Dans le dou- 
zième livre, numéro io , de l’histoire de 
M. Fleury, on lit ce qui suit: » 11 se tint à 
» Antioche ', en 541, un concile où il ne An 541 
» vint personne de la part du Pape Jules ; 

. » bien qu’il y ait un canon qui défend aux 
» églises de rien ordonner sans le consente» 

» ment de l’Evêque de Rome ; ce sont les 
» paroles de Socrate, que l’on entend des or- 
» donnances générales , et non de réglemens 
» particuliers 33 * . Laissons là le commentaire 
de M. Fleury qui ne décide de rien , et qui 
bien considéré ne peut que lui faire tort ; et 
tenons nous en aux paroles de Socrate, cet 
homme d’une si grande autorité. M. Fleury 
déclare expressément que Socrate dit qu’il y 
a un canon qui défend aux églises de rieit 
ordonner sans le consentement du Pape ; or , 
nous venons de le dire, Socrate écrivoit dans 
le quatrième siecle , cinq cens ans avant Isi- 
dore ; je laisse à M. Fleury ou à ses partisans 
le soin de tirer la conséquence. 

93. Si nous descendons au siecle suivant, 
nous voyons qu’il rapporte la plainte formée. An 4;! 
dans le Concile Général de Chalcédoine, par 
le Légat du Pape S. Léon I. , en ces termes 
précis : » Dioscore a osé tenir un concile , 

» sans l’autorité du S. Siégé; ce qui ne s’est 
>3 jamais fait, et n’est pas permis 33 *. Il de- 
voit dite : e{ n’a jamais été permis , confor* 
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piément au texte latin que voici : Synodum / 
ausus est faccre sine auctoritate Sedis Aposio- 
licae , quoi numquam licuit aut factum est * . 
M. Fleury aurait pu ajouter que Dioscore quitta 
sa place par ordre des Magistrats et qu’il s’as- 
sit dans l’assemblée: mais il s’en est bien gar » 
dé; ce trait étoit trop propre à faire sentir 
l’importance que le Concile mettoit à la ré- 
clamation du Légat. Nous avons cité les pa- 
roles mêmes de M. Fleury , ©n pourra juger 
si l’on y trouve quelque chose de semblable 
à ce que dit, quatre cens ans après, Isidore: 
x Non oportere praeter sententiam Romani Pon * 
tificis concilia celebran. 

94. Notre Auteur nous fournit encore un 
beau témoignage de S. Théodore Studite, qui 
ne saurait lui être suspect , parce qu’il étoit 
antérieur à Isidore , et plus encore parce que 
c’étoit un Pere de l’Eglise Grecque, là quelle 
ne connoissoit point les fausses Décrétales , 
ainsi que l’assure expressément M. Fleury * . 

An 816 Or ce Pere écrivant au Pape Léon IIL se 
plaint de deux conciles tenus à C. P. et M. 
Fleury le fait parler ainsi : » Ils n’ont pas 
T> honte de tenir un concile hérétique de leur 
5 î propre autorité ; quoiqu’ils n’auroient pas 
» même dû en tenir un orthodoxe , à votre 
p insu, selon l’ancienne coutume »*. J’avoue 
que je ne conçois pas comment il a pu s’ou- 
blier au point de se contredire si ouvertement. 

Il n’a pas été assez attentif pour se rappeller 
toujours à propps lç proverbe ; Qporttt mendqi-? 
çtm esse memorem , 


ibi 

9^. 11 est bien humiliant pour lui, qu’il ' 
montre ici moins de bonne foi, que les enne- 
mis les plus déclarés de l’Eglise Romaine, 
Calvin , les Centuriateurs * Reiser Protestant An 352 
fougueux conviennent rondement que cette 
fameuse maxime : Praeler sententiam Episcopi 
Romani concilia non posse celebrari , est an- 
térieure au Pape Jules*, ce qui la place au moins 
au quatrième siecle- 

9 6. Du reste nous n’avons pas des connois- 
sauces assez étendues sur les détails de l’His- 
toire de l’Eglise , pour pouvoir assurer qu’il 
est sans exemple que les Evêques d’une Pro- 
vince se soient jamais assemblés en concile * 
sans le consentement préalable du Pape. Quoi- 
qu’il en puisse être, si par concile on entend 
une assemblée qui décide et prend des résolu- 
tions définitives , il est incontestable que ces 
réunions d’Evêques n’ont le caractère propre- 
ment dit de concile, que lorsque leurs déter- 
minations ont été approuvées et confirmées par 
le S. Siégé. Si une pareille assemblée a jamais 
eu lieu , M. Fleury prétendrait vainement en. 
tirer avantage; on pourrait dire qu’il joue sur 
les mots , pour combattre Isidore , et établir 
ses principes chéris. Nous pourrions ici nous 
appuyer de l’autorité d’innocent I. , d’Eusebe, 
de S. Cyprien , du Pape Sr. Corneille , de 
S. Léon , du Concile de Sardique Sce. * 

97. Avant de passer aux autres imputations 
dont M. Fleury charge Isidore , nous nous 
arrêterons , quelques momen9, à une observa- 
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tîon bien propre à guérir sei partisans des 
préjugés qu’ils ont puisé dans son histoire , 
sur le point que nous venons de traiter. Si la 
grande révolution qu’il attribue à ce faussaire, 
avoit quelque résiné , les siècles postérieurs à 
ce fameux événement , devraient être ceux 
où l’autorité des Papes parut plus illimitée. 
Selon eux, les fausses Décrétales produisirent 
par une erreur de fait , un accroissement de 
cette même autorité ; elles mirent le Chef de 
l’Eglise en possession d’un pouvoir sans bor- 
nes , le placèrent , par un étrange renverse- 
ment , au dessus de toutes les loix ecclésias- 
tiques , et le rendirent formidable au monde 
entier ; de maniéré que personne n’osoit plus 
opposer la moindre résistance à aucune de ses 
déterminations , quelle quelle pût être. Enfin , 
à les entendre , elles réduisirent le régime k 
un état de confusion , au quel nos modernes 
érudits se croient destinés à remédier par un 
effet de la Providence céleste qui les a choisis 
pour tirer pat- leurs lumières, l’Eglise de l’es- 
clavage où elle gémit depuis tant de siècles. 

Mais en vérité, peut-on se jouer d’une ma- 
niéré plus révoltante de l’aveugle crédulité des 
lecteurs ?' Et comment ose-t-on en imposer à 
ce point ? Il suffit d’ouvrir les volumes de l’ouv- 
rage même de M. Fleury, pour se convaincre 
de la fausseté d’une aussi folle prétention , 
pour relever avec la derniere évidence préci- 
sément tout le contraire de ce qu’on ose avan- 
cer avec tant de confiance. On y verra les 
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obstacles que les Pape* renco titre ferjt dans i’e* 
xercice légitime de leur pouvoir , dans ce* 
siècles infortunés qu’on a coutume d’appellef 
Siècles d’ignorance et de barbarie , et qui sui- 
virent immédiatement celui où Isidore a fait 
Sa çompilation ; obstacles dont on ne trouve 
pas un seul exemple dans les premiers siècles 
de l’Eglise. Où est-ce qu’on a jamais contesté 
dans ces anciens temps , au Pape , la prési- 
dence des conciles provinciaux , comme on 
l’a vu arriver en Allemagne, au onzième sie- il 
cle ? Qu’on trouve une seule fois que les Lé- “ eele 
gats Apostoliques que les Papes envoyoient 
si fréquemment dans les églises du monde en- 
tier , aient alors été refusés , comme ils le 
furent en Angleterre au douzième siecle. Rien 
de plus assuré et de plus solemnel , dans l’an- 1 
tiquité la plus reculée , que la coutume de se 
rendre à Rome pour consulter le S. Siégé sur 
les affaires ecclésiastiques , comme le fit Saint 
Polycarpe , au sujet de la question de la cé- 
lébration de la Pâques Alors non seulement 
personne ne s’opposoit à cet tisage , mais il 
est loué en mille endroits par les Peres , le* 
Conciles et les Auteurs ecclésiastiques. Ils re- 
gardoient comme une pratique excellente, très- 
convenable et nécessaire, que toutes les affai- 
res importantes de la Chrétienté fussent rap- 
portées par les Membres catholiques à leur 
Chef, c’est-à-dire , au Souverain Pontife. Il 
étoit réservé à S. Anselme qui vivoit au on- Xi 
zieme siecle , d’avoir un juste sujet de former siecle 
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des plaintes ameres qu’il répété sans cesse , 
sur les entraves qu’il éprouvoit , et qu’on com- 
mençoit à mettre alors i la correspondance 
nécessaire avec le Chef de l’Eglise Universel- 
le. Ce n’est que dans ce bas âge , qu’on a 
vu les puissances du siecle gêner l’Eglise dans 
l’élection de ses ministres ; quelle s’est vue 
obligée à opposer à ces entreprises, tant de 
loix, tant de remontrances. C’est dans ces 
temps que prit naissance la célébré monarchie 
de Sicile. Les funestes schismes indice certaine 
du peu de respect qu’on a pour l’autorité , à 
la quelle on cherche à se soustraire , devin- 
rent alors plus fréquens , furent soutenus avec 
plus de force , et par un plus grand nbmbre 
de rebelles. Et après de semblables faits , on 
aura le courage d’accuser les siècles de cor- 
ruption d’avoir dilaté à l’excès l’exercice de 
l’autorité des Vicaires de Jesus-Christ ? Et l’on 
voudra nous regarder comme si peu versés 
dans les premiers élémens de l’Histoire de 
l’Eglise , qu’on ose se flatter de nous débiter 
impunément de pareilles impostures ? Ah ! plût 
au Ciel que tous les temps , et en particulier 
les nôtres eussent admis dans le Souverain 
Pontife , ce degré d’autorité que les premiers 
siècles ont certainement reconnu , comme lui 
venant indubitablement du Fils de Dieu lui- 
même. 

9 $. On voit se vérifier ici la sage pensée 
- de M. Fleury, que l’ignorance n’est bonne à 
- rienj puisque l’on peut dire qu’elle a beau- 

. . ’t 
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Coup contribué à la décadence de la Juris* 
diction des Papes , dans ces siècles grossiers 
et barbares. Dieu dont les jugemens sont im- 
pénétrables , permit que dans le neuvième et 
le dixième siede , le S. Siégé fût occupé par 
quelques hommes d’une conduite moins édi- 
fiante : or rien de plus naturel à des gens igno- 
rans , que de confondre les égards dus aux 
qualités particulières des Papes , et le respect 
qu’exige leur dignité. Nous voyons en effet , 
vers la fin du neuvième siecle , paroître la 
maxime hérétique , qu’un Pape mauvais ne 
jouit pas des prérogatives de son rang ; et 
l’on commença alors à fonder sur son mérite 
personnel , le prétexte de décliner son autori- 
té. Il n’est nullement surprenant, que dans des 
temps aussi nébuleux, on donnât aveuglément 
contre un écueil qu’on découvre mal aisément, 
si l’on est dépourvu des principes d’une soli- 
de Théologie , et d’un grand fond de pru- 
dence. Nous voyons que les ignorans de nos 
jours se plient naturellement à une pareille 
opinion , et déclament en particulier et en 
public contre la Primatie du S. Siégé, sous 
le frivole prétexte des vices quils croient ap- 
percevoir dans ceux qui occupent la Chaire 
de S. Pierre. Le défaut de lumières et la cor- 
ruption des moeurs disposent à secouer le joug 
de ceux que Dieu a rendu les dépositaires 
de son autorité. C’est ce que l’on remarque 
spécialement dans les siècles qui suivirent im- 
médiatement la composition des fausses décré- 
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taies , pendant les quels M. Fleury prétend 
très- mal à propos, contre la foi de toutes le9 
histoires, que l’autorité des Papes s’accrut d’une 
maniéré si excessive. 

99. On pourroit demander comment il ar- 
rive que dans un siecle aussi cultivé , aussi 
éclairé que le nôtre , tant de gens se déchaî- 
nent avec une sorte de fureur contre le Chef 
de l’Eglise La science et 4 ’igoorance, la cul- 
ture et la barbarie auroient- elles la funeste 

E ropriété de produire des effets tout sembla- 
les ? La solution de Ce problème pourront 
avoir quelque chose de bien affligeant ; et elle 
ne seroit pas difficile à trouver. Les désordres 
de tous les genres , et sur-tout l’esprit ds 
frivolité et d’impiété qui caractérisent nos 
jours malheureux , ne sont que trop propres 
à foürnir une réponse bien décisive , pour 
rendre raison d’un phénomène aussi étrange. 
Du reste , si l’on veut être de bonne foi , et 
si l’on y regarde de près, on reconnoîtra 
âisément que les hommes qui n’ont que des 
connoissances superficielles et qui sont si com- 
muns parmi nous , sont précisément ceux qui 
affectent un si grand mépris pour l’Eglise, 
et pour ceux que Dieu a chargé de la con- 
duire ; se flattant d’acquérir une sorte de cé* 
lébrité-, et de jouer un rôle important, en 
adoptant les maximes satyriques de quelques 
écrivains modernes. Les vrais savans sont bien 
loin de donner dans de pareils travers. 
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ioo Un second grief qui excite le zele* • 
je dirois plus volontiers , la bile de M. Fleury, 
c’est qu’Isidore a établi le premier , que le 
Pape seul peut juger définitivement les Evê- 
ques ; il y revient en plusieurs endroits. 

» Les fausses décrétales , dit-il , répètent sou» 

» vent la maxime que les Evêques ne pou- 
>3 vent être jugés définitivement que par le 
33 Pape seul î 3 *. Nous n’avons aucune peine i 
convenir que cette maxime se trouve dans 
Isidore , et qu’elle y est répétée plusieurs fois: 
mais est- elle de son invention ? Il est très- 
assuré que dans le quatrième siede, S. Atha-An34* 
nase , Paul Evêque de C. P. , Asdépias de 
Gaze , Marcel d’Ancyre , Lucius d’Andrinople 
et plusieurs autres Evêques de la Thrace , de 
la Célésyrie, la Phénicie, la Palestine se ren- 
dirent à Rome , ainsi que nous l’avons dit 
plus haut * . Us avoient été condamnés dans 
des conciles tenus contre toutes les réglés , à 
Tyr, à C. P. &c. et furent rétablis dans leurs 
sieges par le Souverain Pontife , qui écrivit 
aux Evêques d’Orient , et les blâma de ce 
qu’ils avoient jugé ces Evêques sans le con- 
sulter, Scnpslt ad Episcopos Oritntis , tosque 
iatusayic qubd se iaco/isulto de hisce viris ju - 
dkassent * . Sozom. On peut voir aussi So- 
crate ; nous les avons cités l’un et l’autre à 
ce sujet, à la suite de M. Fleury lui-même*. 

Nous joindrons à leur témoignage celui d’An»> 
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tnian Marcellin, auteur païen et très-ennemi 
des Chrétiens , qui ne laisse pas d’attester de 
An jjol’Empereur Constance Arien, « qu’il désiroit 
33 ardemment de faire condamner S. Athanase, 
>3 par l’autorité qu’avoit sur les autres Evê- 
33 ques , l’Evêque de Rome >3 * ; paroles qui 
écrites par un idolâtre, et d’un Empereur en- 
nemi du S Siégé, suffisent à faire compren- 
dre quelle idée on avoit généralement , dès 
le quatrième siede, de la suprématie du Pa- 
pe dans l’Eglise Universelle. 

loi. Nous lisons dans Théodoret qu’au 
commencement du quatrième siecle , le Pape 
Jules I. cita à son Tribunal les Eusébiens et 
S. Athanase, conformément aux Canons: Ec - 
clesiae Canonem secutus , et tos jussit Romam 
ventre , et divinum Athanasium , quo pro se 
in judicio ipse responderet, vocavit *. Nous vo- 
An^iyons, dans le Concile Général d’Ephese, Ju- 
vénal de Jérusalem s’élever avec force contre 
la conduite inéguliere et l’orgueil , de Jean 
d’Antioche , 33 qui auroit dû , dit-il , recourir 
33 d'abord au Siège Apostolique de la grande 
33 Rome 33 , puisque c’éroit îa coutume que 
l’Evêque d’Antioche y fût jugé. Cui oportebat 
çonfestim occurrere ad Apostolicam Sedtm Ma- 
gnat Romae * . 

loi. Nous trouvons dans la troisième ac- 
An4ption du Concile Général’ de Chalcédoine ces 
paroles remarquables, au sujet de Dioscore 
Patriarche d’Alexandrie : Unde Sanctissimus et 
Beatissimus Archicpiscopus niagnus , et sentons 


Romae Léo per nos . . . nudavlt tum tam Epis - 
copatûs dignitate , «tiairr et ornai sactr- 

dotait alienavit ministerio * . Dans la onzième 
action du même Concile, nous lisons de Bas- 
sian intrus dans le Siégé d’Ephese , ce qui 
suit : Hodie quatuor anm sunt , et Rpmanus 
Episcopus tum dtposuit. 

103. Lp Pape Nicolas I. dans une lettre à 
l’Empereur Michel , put lui citer huit exem-An 867, 
pies d’Evêques déposés par ses prédécesseurs, 
du seul Siégé de C. P.*. Nous voyons que S.Cy- 
prien , dès le troisième siecle , au lieu de re-An ajj 
courir au Concile Provincial , demanda au 
Pape S. Corneille , des lettres par les quelles 
fût déposé de son siégé le schismatique Mar* 
cien , et un autre mis à sa place *. S. Basile 
rapporte qu’Eusthate de Sébaste déjà condam- 
né en Orient, se rendit à Rome, qu’il An 
obtint des lettres du Pape Libéré , qui le ré- 
tablissoient , et que les lettres ayant été pré- ■ • 

sentées au Concile , son Siégé lui fut rendu. K 
Dans un synode de C. P. tenu l’an 53$, on As 536 
applaudit au Pape Agapit , de ce qu’il avoit 
déposé Anthime du Siégé de cette ville*; 
les Peres l’invitent à en déposer d’autres , et 
nommément l’Evêque de Trapézonte. Nous 
ajouterons que Célidoine déposé par S. Hilaire 
d’Arles dans un concile , vint à Rome , que 
S. Hilaire s’y rendit aussi, pour soutenir sa 
sentence ; et que le Pape S. Leon rétablit Cé- 
lidoine dans son Siégé * , 
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104* Mais à quoi bon fatiguer le lecteur 
par de plus grands détails ? Dans tous les sie* 
des, on trouve des exemples d’Evêques des 
principaux Sieges et des Sièges inférieurs t ou 
condamnés ou absous irrévocablement par les 
les Souverains Pontifes. Assurément, dans les 
trente ans que M. Fleury a employé à fabri- 
quer son Histoire , il n’est pas concevable 
qu’il n’ait pas eu très-ftémemment sous les 
yeux des faits aussi multipliés. 

On ne sauroit l’excuser à titre d’ignorance ; 
que raut-il donc penser de sa bonne foi ? et 
/ qu et! es intentions doit-on lui supposer ? Qu’il 
me soit permis avant d’aller plus loin, d’in- 
viter mes lecteurs à se rappeller divers articles 
où il a été question du sujet qui vient de 
nous occuper ; la maniéré dont les Peres d’un 
A» 4 «t concile de Carthage écri voient au Pape S. In- 
nocent I. ce qu’écrivoit S. Léon à Anastase 
An 461 ri e Thessalonique , ce que le Pape S. Gelase 
An 596 disoit aux Evêques Orientaux : Non solùm 
unus , sed plures ut i que Sacerdotii nomen prae - 
ftrentts , solâ S edi s Apostoliçae auctoritate de - 
jecti * . • 

105. La réserve au Pape des cause!* ma- 
jeures, dont M. Fleury a eu le bon esprit de 
dire que » c’est un article dont tout Catho- 
» lique convient » * , cette réserve renferme 
évidemment les causes des Evêques ; il suf- 
fi roi t à ce propos de citer les paroles de S. 
Ambroise : Nihil in hoc satculo Episcopo su - 
blimius reperitur* ; ajoutons celles du Pape S. 


; 


1 


Gelase : Honor et sublimitas Epis copalis nul lis 
poterit comparatïonibus adacquan * . 

Enfin pour tout dire en un mot, Dupin, 
le fameux Dupin, dont le suffrage est ici du 
plus grand poids, compte les causes des Evê- 
ques parmi les causes majeures*. On peut voir 
là dessus en mille endroits le Pere Alexandre *, 
Or si toute l’antiquité de concert atteste que 
les causes majeutes sont réservées au Pape ; 
et si d’ailleurs les causes des Evêques doivent 
être mises parmi les causes majeures ; pour 
quoi feroit-on un crime à Isidore , d’avoir dit 
que le Pape seul peut juger définitivement les 
Evêques t Et M. Fleury est- il reçu à préten- 
dre que les fausses décrétales sont en cela 
Contraires à l’ancienne Discipline ? 

\o6. Cependant il se met à le prouver en 
deux maniérés Le premier moyen qu’il em- 
, ploie , c’est de taire ou d’altérer , dans ses 
volumes précédais presque tous les faits et les 
autorités , que nous avons rapporté , et plu- 
sieurs autres ; de sorte qu’en cachant avec soin 
à son lecteur , le sentiment de l’antiquité sur 
ce point, il le dispose tout naturellement à 
croire sans peine à cette prétendue contrariété 
des décrétales d’Isidore à la Discipline des 
temps qui les ont précédées. A ce premier 
moyen il en ajoute un autre. Pour combattre 
la réserve des causes des Evêques au Pape, 
il cherche à en faire voir l’absurdité ; et dans 
cette vue , il porte , selon sa coutume , les 
choses à l’extrême. Il commence par exagérer 
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les inconvéniens qu’il y a à faire venir les 
Evêques à Rome. Dès le quatrième siecle, 
dit- il , il y avoit un nombre prodigieux d’é- 
glises en Grece, en Asie, en Syrie, en Egyp* 
te et en Afrique , sans parler du reste de 
l’Occident; et la plupart des Evêques étoient 
pauvres et hors d’éiat de faire de grands vo- 
yages. Comment auroit-on pu les faire venir 
à Rome , et non seulement eux ; mais leurs 
accusateurs , et les témoins encore plus pau- 
vres pour la plupart * ? 

ioy. Pour faire toucher au doigt le foible 
de ce raisonnement , je suppose qu'il me 
prend bizarrement envie de prouver que dans 
la discipline de nos temps , il est absolument 
faux que l’absolution de certains cas exprimés 
dans le Droit , la collation du Pallium aux 
Archevêques , la dispense de certains empé- 
chemens pour le mariage &c. soient réservées 
au Pape. Pour combattre avec quelque appa- 
rence de succès des vérités si bien établies et 
que nous avons sous les yeux me suffiroit-il 
d’employer le raisonnement de M. Fleury, et 
de dire à son imitation , et en le parodiant : 
Il ne faut qu’un peu de bon sens pour voir 
que la chose est impossible. Jusqu’aux extré- 
mités de la terre, et dans les deux hémisphè- 
res , il y a un nombre prodigieux de chré- 
tiens , pauvres pour la plupart , et hors d’état 
de faire de grands voyages ; et des Evêques 
qui ne peuvent abandonner le soin de leurs 
ouailles. Comment pourroit-on les faire venir 
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à Rome du bout du Monde? En parlant ainsi 
j’apprêterois à rire aux personnes sensées. On 
me répondroit qu’il n’est nullement nécessaire 
que tous ceux qui sont dans le cas de recou- 
rir à Rome , s’y rendent en personne ; que 
d’écrire des lettres à Rome , et en obtenir la i 

réponse, n’est pas une chose de si difficile, 
exécution ; qu’on traite tous les jours d’affai- 
res d’un lieu à un autre sans faire des voya- 
ges. Qui peut ignorer que dans les temps 
même postérieurs aux fausses décrétales , on 
ne manque pas d’exemples d’Evéques jugés 
dans des conciles dont les jugemens ont été 
ou confirmés , ou cassés par les Souverains 
Pontifes , sans qu’il ait été nécessaire de faire 
venir à Rome autre chose qu’un paquet qui 
renfermoit le procès ? Et cette maniéré de dé- 
cider s’est de même pratiquée dans les premiers 
siècles. 

108. M. Fleury n’àvoit que faire de se 
mettre à la torture , pour nous opposer un 
exemple unique, qui est celui de Paul de Sa- 
mosate ...*. A-t-il ignoré que l’ancien Scho- 
liaste grec , dont nous avons déjà fait men- 
tion , dit que la cause de Paul de Samosate fut 
discutée à Rome ? Cet Evêque fut déposé 
dans un concile ; on doit croire que les Pe- 
res en envoyèrent les actes au Pape , qui. 
examina cette procédure, et qui y acquiesça, • 

c’est-à dire , la confirma. Admirez avec quelle 
méchanceté M. Fleury envenime ce fait; écou. 
tons-le : » Paul de Samosate fut jugé et dé- • 

i 
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» posé par les Evêques d’Orient , sans la par» 
» ticipation du Pape , à qui ils se contenæ- 
» rent d’en donner avis, après la chose faite; 
>3 et le Pape ne s’en plaignit point»*. Quelle 
perfidie ! Si la cause fut discutée à Rome, on 
y avoit donc envoyé les actes du Concile; et 
le Pape les examina pour confirmer ou annu- 
ler la déposition de Paul de Samosate. 

109. Notre Auteur prend ici occasion de 
déclamer contre les fréquentes citations des 
4njo8sEvêques à Rome par le Pape Grégoire VII. 
li est d’autant plus inexcusable qu’il conncis- 
soit mieux les circonstances déplorables qui 
obügeoient le Pontife à user de tant de ri* 
gueur. Il n’y a qu’à jerter les yeux sur son 
histoire pour être vivement touché des désor- 
dres de ces temps malheureux , spécialement 
pour la corruption des moeurs du Clergé mêir 
jne du premier rang. Il suffit d’observer que 
S Pierre Damien , contemporain et témoin 
oculaire , arrive à dire , dans la vig de S. 
Romuald , qu’à peine il se trouvoit un Evê- 
que qui regaidâi la simonie comme un péché. 
Les scandales du concubinage , des querelles , 
des factions , des Evêques adonnés à la pro- 
fession des armes , sont des choses si connues 
dans toutes les histoires de ce siecle infortuné, 
qu’il est inutile d’en parler. Grégoire Vil, 
parut choisi du Ciel pour faire la guerre à la 
simonie et à l’incontinence. Pour parvenir à 
vne réforme aussi désirable, de quelle maniéré 
devpit s’y prendre le Chef de l’Eglise? Con* 
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formément aux principes de M. Fleury , i! 
devoir engager les Evêques à s’assembler en 
concile , pour punir ei extirper des abus aussi 
crians. Mais peut-on se flatter qu’ils l’auroient 
fait ? Dans un tel concile , qui devoit être 
l’accusateur , le coupable , le juge ? Et puis- 
que la simonie étoit une peste dont presque 
aucun Evêque n’étoit exempt , les accusés et 
les condamnés n’auroient-ils pas pu dire : que 
celui d’entre vous qui est sans péché , jette la 
première pierre ? Peut-,on s’aveugler au point 
de ne pas voir les graves motifs qui dévoient 
engager les Souverains Pontifes à se défier de 
ces assemblées provinciales , à envoyer fré- 
quemment des Légats dans les provinces , à 
citer à Rome les Evêques les plus dépravés ? 
C’est sur quoi M. Fleury auroit dû réfléchir; 
mais il se seroit privé du plaisir de se déchaîner 
contre Grégoire VII; et c’est un sacrifice qui 
lui auroit trop coûté. C’est la plus chétive et 
la plus misérable maniéré de raisonner , que 
de prétendre qu’une même réglé de conduite, 
peut et doit servir dans tous les cas et dans 
tous les temps. J’aimerois autant entendre dire 
qu’un même remede peut être employé pour 
tous les maux, pour tous les âges, et un même 
vêtement pour tous leïO«nats. Il faut croire 
que M. Fleury ne connoissoit guere cet esprit 
de sagesse qui proportionne les réglemens à 
la nature et au changement des circonstances; 
puis qu’il s’est oublié jusqu’à dire , » qu’en 
» général on a toujours enseigné dans l’Egli- 
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» se , qu’il faüoit s’en tenir à la tradition 
» des premiers siècles, pour la discipline, aussi 
» bien que pour la doctrine»*. Je doute qu’on 
puisse trouver, dans toute une Histoire Ec- 
clésiastique, une assertion qui montre moins 
de jugement et plus d’ignorance. 

1 1 o. Pour ne rien omettre sur un sujet 
aussi important , nous ajouterons quelques dé- 
tails , au risque de donner dans dçs redites. 
Nous avons vu qu’il a été d’usage dans tous 
les temps de citer les parties à Rome; qu’Isi« 
dore et les Papes des temps postérieurs, n’ont 
dit et n’ont voulu que ce qu’avoient dit et 
voulu S. Jules 1 . S. Léon , S. Gelase , &c, 
savoir que les causes des Evêques ne pou- 
voient se dire définies sans le jugement dç 
Rome. M, Fleury rapporte lui -même ces pa- 
roles du Pape S. Gelase, au cinquième siecle; 
» Les Canons ont voulu que les appellation; 
» de toute l’Eglise, fussent portées au Siégé de 
» Rome; et que l’on ne pût en appeller nulle 
» part ; en sorte qu’il jugeât de touté l’Eglise, 
» sans être jugé de personne , et que ses ju- 
y> gemens demeurassent sans atteinte » *. Paro- 
les qui montrent manifestement que les jugç- 
mens prononcés dans un concile contre un 
Evêque, ne sont pas définitifs; principe pour 
le quel M. Fleury et son apologiste ont unç 
antipathie insurmontable. Ils sont si peu maî- 
tres d’eux- mêmes que dans leur assertion, ils 
font disparoître le rnot définitivement , qu’ils 


ônt avoué être employé par Isidore quand 
H dit que le Pape seul a droit de juger lei 
Evêques. Ils s’attachent à prouver que les con- 
ciles provinciaux peuvent prononcer, sans dire 
si leur sentence est ou provisoire ou définiti- 
ve ; supercherie insigne qui doit les couvrir 
d’une étérnelle confusion. 

ni. Les Auteurs des Capitulaires des Rois 
de France nous donnent une idée bien claire 
et bien précise de ces jugemens provisoires et 
définitifs en ces termes : Quoniam quamquam 
comproviricialibus Episcopis , accusait causa/n 
Pontificis scrutari lictat : non tamcn dlfinire , 
inconsulco Romano Pontifia , permissum est ; 
tîim Beato Pttro , non ab ahïs quàm db ipso 
Domino dictum est : QuaccumqUe ligavefis &Ci 
Nous ne saurions passer- ici sous ' silente 
un passage mémorable de S; Bernard que 
M. Fleury et ses partisans élevent jusqu’aux 
nues lorsqu’ils croient trouver' dans ses ouvra- 
ges quelque chose de favorable à leurs senti- 
meits : P oust ( Papa ) a finibus Terrae su- 
blimes quascumque personas ecclesiasticas evo~ 
care , et cogéré ad Suam praeletuiam , tibh se - 
mel aut bis , sed quot'us txpedire videbitur, 
Porrô in promptu est ei omnern ulcisei inobe- 
dieruiam, si quis forti reluciari conatus fuetit*. 

lia. Eusebe nous a conservé la mémoire 
d’un concile célébré à Ephèse par les Evêques 
de l’Asie Proconsulaire , qui avoîent adopté 
le sentiment des Quartodécimans. Ce concile, 
dit Eusebe, fut annulé par le Pape Victor ^ 
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.IL au second siecle. S. Cyprien nous apprend 
3lecIe que le Pape S. Fabien , dans le troisième 
m. siecle , approuva la condamnation de Privât 
faite dans un synode d’Afrique. Dans le mê- 
me siecle , on envoya au Pape S. Corneille 
une synodale qui contenoit la sentence d’un 
autre concile d’Afrique contre le schismatique 
Félicissime. Nous n’entrerons pas dans de plus 
grands détails qui seroient superflus et pour 
ceux qui cherchent sincèrement la vérité , et 
pour ceux qui s’obtinent à ne pas la voir. 

113. Nous terminerons cet article par une 
définition de Foi du Concile Général de Flo- 
rence , conçue en ces termes: Definimus Ro- 
manum Pontificem Succtssorem esse B. Pétri... 
*c omnium Christianorum Patrtm et Dcctorem 
existere , et ipsi , in B. Petro , pasctndi , re- 
gendi , et gubernandi Universalem Ecclesiam , 
a Domino nostro Jesu Christo plénum potesta - 
tem traditam esse &c. Décrétal. $. 
w » - » » , 

. „ DES LÉGATS DÜ PAPE. 

- M4. yy La puissance spirituelle du Pape, 

» dit M. Fleury, s’étant ainsi accrue, au 
î> moyen des fausses décrétales , il fut obligé 
.■h de confier à d’autres son autorité »*. Là des- 
: sus il fait une longue lamentation sur la nou- 
>veaüté des Légats du Pape , sur les désordres 
qui s’en suivoient , sur leur avarice , sur la 
cessation des conciles provinciaux qui en ré- 
sulte ^ sur la diminution de l’autorité des 
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Métropolitains, sur Vautres plaies irrémédia- 
bles de la discipline ancienne , et sur d’autres 
maux déplorables , tous causés par les fausses 
décrétales. Arrivé à l’an 1074 , il dit que la 
présence des Légats du Pape dans les conciles 
provinciaux étoit une nouveauté qui commen- 
çoit à s’introduire. Il faut être bien maître tla 
soi-même, pour conserver son sang froid en 
entendant de pareils propos* 

Dès l’an 314, il se tint un concile pro-Aii3i4 
vincial au sujet des Donatistes ; et les Légats, 
du Pape S. Sylvestre y présidèrent au nombre 
de quatre, Claude, Vite, Eugene et Cyriaquer 
11 est certain que dans la cause de S. Atha- 
nase , les Papes envoyèrent plusieurs Légats , 
et c’étoit dans le, quatrième siecle. Baronius 
fait voir que ce fut en qualité de Légat que 
le célébré Osius alla en Orient. M. Fleury 
reconnoîr sa qualité de Légat au Concile de kti 315 
Nicée. C’est en cette qualité qu’il présida au 
concile provincial d’Alexandrie, l’an 319. Ea-Anji* 
ronius le prouve par l’autorité même de S. 
Athanase. Ce Saint Pere dit d’Osius : In qud 
enim synodo , ille non dux et anteiignanus 

fuit } * Quae ecclesta illius pratsidtntiat non 

pulchenima monummta retinet *? Ailleurs il diti 
Episcopus Rotnanus Julius Synodum yussit fitri 
ubicumque vclltmUs Caetcràm Eusebiani ita 
inhorrucrunt ac mttu contracù sunt , ut près - 
byteros detinerent*. Le Pape Jules se plaignit 
en ces termes , du traitement fait à ses Lé- 
gats : Cùm et ptisbyteros nostros ad vos mit • 
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sos , quos cum gaudio remisses oportuit , currt 
, lue tu remiserais. Ces Légats étoient Elpidius 
et Philoxene; le Pape les nomme au com- 
mencement de sa lettre. On trouve clans une 
A» 3 J 4 lettre du Pape libéré à Lucifer de Cagliari , 
qu’il le nomme Légat Apostolique avec Pan- 
crace et Hilaire , pour assembler un concile , 
dans la cause de S. Athanase. Cette même 
lettre fait mention de deux autres Légats , 
••(nA Vincent et Marcel, destinés à traiter l’an 353 
de la convocation d’un concile à Aquilée. Le 
An 347 concile de Sardique dès l’an 347, parlant des 
■conciles provinciaux , qui dévoient se tenir 
•pour les causes des Evêques s’exprime ainsi : 
Quod si is qui rogat causam suam ittrum au - 
f din , deprecatione sud moverit Episcopum Ro- 
' tnanum , ut de latert suo presbyterum mittat.... 
'Et si decreverit mittendos esse , qui prat sentes 
V f aA xum Episcopis judicent yhabentes ejus auctorita- 
■Um a quo destinait sunt , eut in suo arbitrio *. 

de Marca parle de la sorte: Sciendum est 
■firaesente Faustino Legato Sedis Apostolicae 
sRomanae , habitant fuisse synodum universalem 

VtVtius Africat , quae sexta dicitur * 

*011115. Mais mettons de nouveau M. Fleury 
rrîs-à-vis de lui-même. Voici ses propres pa- 
ateipï, Livre 38. n. 41.» Il se tint plusieurs 
An 646») conciles en Afrique, l’an 646. Trois Pri- 
■»*>Trçats écrivirent en commun une lettre sy- 
râi»®üale au Pape Théodore, au nom de tous 
Evêques de leur province (où ils disent); 
».vious vous envoyons notre lettre à Paul de 
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» C. P. ; et nous vous prions de l’envoyer 
par vos Légats , afin que nous puissions 
33 voir s’il reviendra à la Foi orthodoxe. Que 
33 s’il use de dissimulation , vous prendrez 
33 les moyens de le retrancher du corps de 
33 l’Eglise 33*. Ainsi parle M. Fleury qui pré- 
tend que l’envoi des Légats est une nouveau- 
té du onzième siecle. L’an 876 Léon Evêque 
de Gubbio, et Pierre Evêque de Fossombrone 
présidèrent en qualité de Légats du Pape au 
célébré concile de Pontigny. Entendons en- 
core notre historien , Livre 30. n. i8. 33 Vers 
33 l’an 493 , le Pape Gelase reçut une lettre An 49$ 
33 des Evêques de Dardanie ; ils le prient de 
33 leur envoyer quelqu’un des siens , en pré- 
33 sence du quel ils puissent régler ce qui 
33 concerne la Foi Catholique 33 . Cette lettre 
est souscrite par Jean Evêque de Scopia Mé- 
tropolitain de la Province , et par cinq autres 
Evêques. Le Pape leur envoya un Evêque 
nommé Ursicin. Voilà comme l’envoi des Lé- 
gats est une innovation du onzième siecle. 

1 1 6 Pour ne pas interrompre le fil du dis- 
cours , au sujet des paroles de S. Athanase, 
nous avons omis une observation qui ne doit 
pas être négligée. On voit qu’Osius présidoit 
comme Légat à tous les conciles ; comment 
le dira M. Fleury ? Le voici : 33 Les Evêques 
33 le regardoient comme leur pere, et il con- 
33 duisoit depuis long temps tous les conciles »*. 
Comme si ce n’étoit que par la supériorité de 
ses talens et de ses lumières , qn’il y avoit 
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k principale influence, sans que sa qualité 
Légat y entrât pour quelque chose. Il finit 
par dire que le Conçile de Sardique veut que 
le Pape , soit qu’il envoie un Légat ou non , 
fasse juger la cause sur les lieux; et voilà 
une nouvelle inconséquence ; car enfin il ré- 
sulte de ce qu’il dit, que l’envoi des Légats 
étoit en usage dans le 4,® siecle il n’est donc 
pas une nouveauté du onzième. 

ÙV RÉTABLISSEMENT DES EVÊQUES 
DANS LEURS FONCTIONS. 

». t 

1 17. Nous ne nous étendrons p;as sur cette 
question , attendu que le changement de la 
Discipline la rend peu importante. Il pour- 
toit cependant arriver que les circonstances ou 
nous nous trouvons , nous obligeassent , au 
retour du calme , à y donner une attention 
particulière. Quoiqu’il en soit , on peut as- 
surer qu’Isidore n’a rien avancé sur ce point* 
qui ait été inconnu aux premiers siècles , et 
que cette imputation de M. Fleury est tout 
aussi mal fondée que les précédentes , et que 
celles qui suivront. 

An 3 93 118. Dans le concile d’Hippone, il fut fait 

un canon , qui admettoit aux fonctions ec- 
clésiastiques , ceux du clergé des Donatistes 
qui reviendroient dans le giron de l’Eglise 
Qui cum suis plebibus , ad eommunionem ca - 
tholïcam transire volutrint*. Dans le grand con- 
An 401 cile d’Afrique de l’an 401, il fut réglé, vu les 
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besoins de l’Eglise, que tous ceux du clergé 
des Donatistes , qui correcto consilio , ad ca - 

thoticam unitattm transire voluerint in 

suis honoribus suscipiantur * . Dans un autre 
canon , il fut réglé , ut si Episeopus ex Do - 
natistis ad catholicam unitattm conversas est , 
et qu’il y ait dans ce même diocese un Evê- 

3 ue catholique , ils partegeroient entr’eux le 
iocese ; ita ut dit dividat , qui amplius te - 
mporis in Episcopatu habit, et minor ehgat * . 
L’église d’Afrique en cette occasion montra 
la plus grande générosité. Episcopi vultis esse 
nobiscum } leur disoit S. Augustin , estote; non 
vult populus duos Episcopos ? nobiscum in 
hatreditattm fratres estote * . Pirrhus Patriarche 
de Ci P. Monothélite vint à Rome l’an 645; 
il abjura solemnellement son hérésie ; et le 
Pape lui fit placer un siégé près de l’autel , 
et le reconnut pour Patriarche de C. P. Au 
septième Concile Général , cent ans avant 
Isidore, il fut question de reconcilier à l’E- 
glise les Evêques, Basile d’Ancyre, Théodore 
de Myre , Théodose d’Amorion , Léon de 
Rodes , Grégoire de Pessinonte , et autres 
tombés dans l’hérésie des Iconoclastes. Leur 
cause fut examinée avec soin. On délibéra si 
on devoit les admettre simplement à la com- 
jnunion laïque ; on les rétablit dans leur di- 
gnité. On produisit des monumens tels que 
le canon huitième de Nicée , le troisième 
d’Ephese , une lettre de S. Basile , deux let- 
tres de S. Cyrille d’Alexandrie, et autres. 
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Le Patfiarche Taraise fit observer la différert* 
ce qu’il y avoit à mettre entre les chefs d’hé* 
fésie qu’on reçoit à pénitence , sans jamais leur 
donner place dans le Clergé , et ceux qui se 
sont laissé entraîner dans l’erreur, à qui oit 
accorde l’un et l’autre. Et ce fut sur cette dis- 
tinction que les Evêques pénitens furent reçus 
et admis. On voit qu 'Isidore ne dit rien de 
nouveau et d’inoui jusqu’à son temps, lors* 
qu’il assure que les Evêques , après avoir pé- 
ché , pou voient être rétablis dans leurs fon- 
ctions. 11 est bien plus aisé à nos critiques , 
de hausser la voix et dé taxer de nouveauté 
tout ce que l’on trouve dans les décrétales 

d’Isidore , que d’en donner de solides preuves* 

« 

DES APPELLATIONS AU PAPÊ. 

119, Pour éclaircir cette question qui a 
été si fort agitée, et si fort compliquée de- 
puis environ un siecle ; et pour prévenir suf- 
fisamment un théologien des plus minces t 
contre la lecture de notre historien, on pour- 
roit se contenter de lui dire : il est certain 
dans l’Eglise Catholique que le Pape jouit, par 
institution divine, d’une véritable Primauté de 
Jurisdiction sur toute l’Eglise. Tous les Ca- 
tholiques conviennent , dit Maimbourg , que 
Jésus-Christ a conféré à S. Pierre la Primau- 
té de Jurisdiction , de puissance et d’autorité 
sur tous les Fidèles et toute l’Eglise dont il 
l’a établi le Chef*. M. Fleury lui r même s’expri- 


me ainsi dans son Catéchisme historique : 
Episcopus Romanus , quem hodie appclùtmus 
Papam , semper habitus est omnium Episcopo - 
rum primus ; ciim habeat super alios Prima- 
turn Jurisdictionis , jure divino , sitque visibiU 
Caput Eccltsiat , et Vicarius Jesu Christi * . Il 
parle de même dans ses Institutions canoniques, 
ç’a été la doctrine constante de la Faculté de 
Paris, dont nous nous contentons de rappor- 
ter ces paroles : Lui omnts parère teneantur * , 
On peut voir à ce sujet M. Fleury , Livre 
9<T. n. 3. 

Il étoit assurément bien aisé de saisir le 
véritable sens de ces paroles, Primatie de Ju . 
risdiction , les quelles , au sentiment de tous , 
même des Protestans , signifient une juridic- 
tion plus grande que celle de tous les Evê- 
ques , de tous les Primats Et comme 

l’appel, non seulement des canons, mais en- 
core des loi* civiles , se définit : A minort 
judice ad superiorem provocatio, tout le mon- 
de a toujours entendu , et entendra toujours 
qu’on puisse appeller du jugement d’un infé*- 
fieur à un supérieur , dans le même genre 
d’autorité. Un raisonnement si simple , appuyé 
d’une suite constante de traditions des Peres 
de tous les siècles , mis en pratique dans une 
chaîne non interrompue de faits lumineux , 
clairs , connus de tout le monde , suffi- 
soit à faire comprendre à qui que ce soit , 
que l’autorité du Pape , étant une fois recon- 
nue supérieure à celle des Evêques, et celle-ci 
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inférieure à celle du Pape quiconque avoît 
été jugé par les Evêques , pouvoit de plein 
droit appeller au Souverain Pontife. 

120 . Ce n’est pas ainsi qu’a raisonné M. 
Fleury ; rien n’égale- la véhémence avec la 
quelle il s’explique sur ce sujet. » Une des 
» plus grandes plaies , dit-il , que les fausses 
» décrétales aient fait à la discipline de l’E- 
» glise , c’est d’avoir étendu à l’infini les ap- 
» pellations au Pape. 11 paroît que le faussaire 
» avoit cet article fort à coeur, par le soin 
» qu’il a pris de répandre par tout son ouv- 
>■> rage , la maxime que non seulement tout 
» Evêque , mais tout Prélat , Prêtre , et en 
» général toute personne qui se voit vexée , 
» peut en toute occasion , appeller directement 
» au Pape. 11 a fait parler sur ce sujet , jus* 
sa qu’à neuf Papes » * . Dans mille autres en- 
droits de son histoire , notre Auteur déploie 
toute son énergie , pour se déchaîner à cette 
occasion contre Isidore. Laissons à part, pour 
le moment , bien des choses qu’on pourroit 
lui opposer , et venons droit au fait. 

I 2 t. Tout le crime d’Isidore est ici, selon 
M. Fleury, d’avoir dit qu’une personne quel- 
conque qui se sent vexée , généralement par- 
lant , peut dans toute occasion , en matière 
ecclésiastique s’entend , appeller directement 
àu Pape. Mais si ce n’est pas Isidore qui a 
mis en avant cette maxime; s’il est assuré 
que d’autres l’ont établie avant lui ; si nous 
la trouvons formellement exprimée dans ie$ 
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monumens les phis authentiques de l’antiquité, 
il faudra laisser Isidore en paix, et s’en pren- 
dre à ceux qui avant lui ont étendu les ap- 
pellations à l'infini. Voyons donc ce qui en 
est. Donnons toute notre attention aux paro- 
les suivantes: Si Episcopus accusatus fuerit , 
et judicaverint congregati Episcopi rcgionis 
ips.us , et de gradu suo eum dejecerint. Si ap- 
peüaverït qui dejtctus est , et confugerit ai 

Episcopurn Romanat EccltSiae faciet 

( Papa ) quoi sapientissimo consilio suo ju - 
dicaverit*. Ecoutons ces autres paroles : Lùm 
aliquis Episcopus depositus fuerit torum Epis - 
coporurn judicio qui in viciais locis commoran • 
tur , et proçlamavtrit agendum sibi negotium in 
wbe Romd , aller Episccpus in ejusdem Ca- 
thedra post appellationem ejus qui videtur esse 
-depositus y omnino non orainnur , ni causa 
fuerit in judicio Episcopi Romani détermina - 
ta * . Mais de qui sont les autorités que 
nous venons de produire ? Ce sont deux ca- 
nons , le quatrième et le cinçjuitme du fa- 
meux Concile de Sardique, en lan 347, dont Ai> 
les déterminations ont été reconnues de toute 
l’antiquité , comme loix universelles de l’Eglise 
Chrétienne. Le Pape Nicolas I. répondit au 
schismatique Phorius qui vouloir en mécon- 
noîcre l’autorité: Quod verb dicitis nique Sar- 
dicense Concilium , ne que décréta atiavos habere 
Sanctorum Ponnficum y aut recipere, non facilis 
fiobis facultas credendi tribuitur : maximè càm 
Sardiçense Concilium .... omnis reçepu Ecclesia *, 
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Me seroit-il permis de rappeller en passant I 
M. Fleury , que selon sa façon de raisonner, 
on devroit dire que le Pape , en se servant 
du terme de pluralité , écrivoit sans doute à 
plusieurs Photius. On voit qu’Isidore en disant 
que tout Evêque pouvoit. généralement appel- 
ler au Pape, n’a fait que copier le décret du 
Concile de Sardique , et rendre le sentiment 
des huit premiers siècles. Je pourrois former 
une longue suite de témoignages semblables ï 
mais ceux-ci suffisent pour la justification d’I- 
sidore , et la confusion de M. Fleury. 

izi. Quant à l’expression générale pour la 
quelle Isidore est si maltraité, qu’une person- 
ne quelconque peut appeller à Rome d’un 
jugement ecclésiastique, je me bornerai à pré- 
senter ce texte : Non reticemus autem qubd 
cuncta ptr mundum novit Ecclesia ; quoniam 
quorumlibet sententiis Ponùjicum ligata , Beau 
Pétri Sedes jus habet rtsolvtndi , utpote qubd 
de omni ecclesia jus habet judlcandi ; nequt 
cuiquam de illius liceat appellare judicio. Si 
quidem ad illam de qudlibet mundi paru , Ca- 
nones appellari voluerunt ; ab ed autem nemo 
sic appellare permissus*. Ce sont les paroles 
du Pape S. Gelase aux Evêques de Dardanie, 
An 494 l’an 494. Elles sont de nature à ôter la res- 
source puérile de dire que le Pape est sus- 
pect dans sa propre cause. Le Pape Vigile , 
au sixième siecle , dit de même dans sa let- 
tre à Eucher:- Omnium appellantium Aposto- 
ficam Stdem judicia eidem Sanctae Sedi reser * 
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va ta tsse liquet * . Il étoit sur la Chaire de S. 
Pierre , trois cens ans avant Isidore. Le Pape 
Pelage et plusieurs autres ont parlé "de la mê- 
me maniéré. Il se présente ici une réflexion 
bien naturelle. Dès qu’il est bien assuré , com- 
me nous avons vu , que le Pape peut revoir 
et a droit de revoir par voie d’appel un ju- 
gement contre un Evêque porté par son con- 
cile , pour quoi ne pourra-t-il pas revenir 
sur un jugement contre un simple prêtre pro- 
noncé par son Evêque ? Le Pape auroit-il 
une plus grande autorité sur un coneile que 
sur un E/êque ? 

nj. Nous savons de M. Fleury lui-même, 
que S. Grégoire le Grand reçut l’appel d’Ho- 
norat Archidiacre de Sabine , déposé par son 
propre Evêque, et qu’il lui ordonna de conti- 
nuer ses fonctions d’Archidiacre ; que Jean 
prêtre de Chalcédoine condamné d’hérésie par 
Jean le jeuneur Patriarche de C. P. appella au 
même S. Grégoire, le quel cassa le jugement 
des députés du Patriarche, et renvoya absous 
Jean de Chalcédoine. M. Fleury savoit tout 
cela, quand il l’écrivoit , livre 35. n. 26. 
44.*: mais il ne le savoit plus, ou ne vou- 
loit plus le savoir , quand il déclamoit contre 
Isidore. S. Epiphane qui vivoit dans le second 
siecle , dit que Marcion prêtre de Synope , iec * 
excommunié par son Evêque recourut à Rome 
pour se faire absoudre *. Eusebe rapporte que 
Montan , Florian et les autres Catafriges con- 
damnés par l’Evêque d’Ephese, appellerent à 
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Rome, et obtinrent par surrçption un décret 
III. favorable *. Dans le troisième siecle, on voit 
$i«de l’appel célébré de Fortunat , Félicissime prêtres 
d’Afrique et autres quatre * , ponr $e 'rien 
dire des temps qui suivirent. Dupin entraîné 
par la force de la vérité , ne s’en prend pas 
à Isidore pour les appellations multipliées 4 
l’infini , ipais aux Papes Zozime , Boniface , 
Célestin , Léon I. , Vigile , Pelage II. et S* 
Grégoire le Grand *. Si M. Fleury est fidelle 
à ses principes , il ne peut se refuser à res- 
pecter ces Pontifes ; ils sont tous des six pre- 
miers siècles fortunés de l’Eglise , pour les 
quels il professe la plus grande vénération. 

1x4. M. Fleury qui ne , manquoit pas de 
lumières avoir bien compris que ce torrent 
de témoignages qu’il ne pouvoir pas se dissi- 
muler , donne un démenti solemnel à sa 
prétendue nouveauté des appellations. Il cher- 
che à se replier et à se mettre à couvert , 
dans son quatrième Discours, numéro III. * en 
parlant ainsi * : p II est vrai qu’en des occa- 
» sions rares d'qne oppression manifeste , et 
>3 d’une injustice criante, les Evêques con- 
» damnés par leurs conciles, pouvoient avoir 
m recours au Pape , comme supérieur de tous 
» les Evêques et. conservateur des Canons » *. 

• Mais quel est le tribunal qui devoit décider 
si c’étoit le cas d'une oppression manifeste , 
et d’une injustice criante ? M. Fleury a donç 
dit équivalemment que les Evêques condam- 
nés pouvoient purement et simplement rç.- 
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courir au Pape. Mais il a compris qu’un tel 
aveu le mettoit en contradiction avec lui-mê- 
me ; il a donc jugé qu’il falloit le gazer, s’en- 
tortiller, dire et ne pas dire une même chose. 

izj. Quoiqu’il en soit, sa doctrine sur le 
point qui nous occupe , est manifestement ab- 
surde et inconséquente. Nous venons de voir 
avec combien peu de fondement il accuse Isi- 
dore d’innovation en ce genre. Il fait valoir 
la triviale et unique opposition des Evêques 
d’Afrique , à la quelle on a répondu mille 
fois , et qui , quand elle serait insoluble , au- 
rait toujours le défaut essentiel et décisif 
d’être seule contre tant de Canons , seule 
contre tant de témoignages anciens, authenti- 
ques , seule contre tant de faits , clairs et 
certains des temps les plus reculés. La raison 
sur la quelle M. Fleury appuie si fort, que 
les causes doivent être traitées sur les lieux 
mêmes , ou ne prouve rien , ou prouve trop, 
en condamnant généralement toutes les ap- 
pellations sans exception. Elle suppose d’ail- 
leurs faussement que l’appel se fait avant l’exa- 
men de la cause sur les lieux. 

1 16 . On ne sait sur quoi compter avec M. 
Fleury ; il parle ainsi de S. Bernard : » Qu’au- 
» roit-il dit des appellations, s'il avoit su que 
» l’usage en étoit nouveau et fondé sur de 
» faux monumens » * ? Un peu auparavant il 
avoit dit que dans des occasions rares ..... 
les Evêques condamnés pouvoient recourir au 
Pape. En vérité , n’est-ce pas là se jouer dç 
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ies lecteurs ? O f homme indéfinissable , par. 
lez d’une maniéré à faire connoître ce que 
vous pensez. Les appellations sont-elles de l’in- 
vention d’Isidore ? En voit-on des exemples 
avant lui , en vertu du Concile de Sardique ? 
Les Evêques pouvoient-ils appeller , mais seu- 
lement dans des occasions rares ? Tout cela ne 
saurait être vrai à la fois. Mais expliquez vous 
de grâce sur ces occasions rares ; citez quelque 
autorité qui nous indique ce que c’est que ces 
occasions rares ; ou convenez que cette ma- 
niéré de s’exprimer ne présente aucun sens , 
quelle est absurde et ridicule. Apprenez nous 
encore sur quel principe vous vous fondez , 
pour dire : » les appellations en vertu du Con* 
» cile de Sardique : permises par le Concile 
» de Sardique. Ce Canon de C. P. semble 
» ôter la faculté d’appeller au Pape , accor- 
» dée par le Concile de Sardique, et retour- 
» ner au droit ancien # * . Répondez, avant le 
Concile de Sardique, ne convenez-vous pas 
que le Pape avoit la Primauté de Jurisdiction 
de droit divin? Ne lavez-vous pas dit en ter- 
mes formels dans votre Catéchisme historique ? 
N’est-il pas dès lors le Supérieur des Evêques ; 
et par-là même les appellations peuvent-elles 
être une simple concession du Concile de 
Sardique? Des propos si incohérens ne mon- 
trent-ils pas que notre Auteur n’avoit pas une 
doctrine fixe et certaine qui le mit à l’abri dç 
contradictions aussi palpables? 
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. il 7. j’ai laissé quelque chose à désirer à 
files lecteurs sur l’opposition des Africains, au 
Sujet d’une appellation, et je m’empresse d’y 
revenir. Elle fut l’effet d’un concordat, en vertu 
du quel on ne devoit pas admettre les appels 
des simples Prêtres ; ce qui veut dire que le 
Pape pour des raisons qui ne nous sont pas 
connues , consentit de son plein gré , que les 
simples Prêtres fussent alors jugés définitivement 
en Afrique. Si l’on excepte ce fait unique dans 
l’Histoire Ecclésiastique, je ne connois d’autre 
opposition expresse que celle des Ariens du 
, conciliabule de Philippopolis. Calvin l’a peut- 
être eue en vue , lorsqu’il a dit: Multi saepe 
Romanum Pontificem appellarunt , sed seinper 
fuit derisus *. Lorsque le Parlement d’Angleterre, 
sous Henri VIII défendit les appels à Rome 4 
et abolit l’Autorité Pontificale , il ne put al- 
léguer aucun exemple ancien de la prohibi- 
tion de ces appels. Cette prétendue découverte 
étoit réservée à Dupin, Fleury et Làunoy* 
Mais les appels à Rome sont-ils dans les an- 
ciens temps , en aussi petit nombre que le 
prétend nôtre Auteur ) A qui en croirons-nôus, 
à Fleury ou à Calvin? Ce sera à ce dernier: 
Multi appellarunt . Divers Savans Ont démon- 
tré que dans les temps qui précédèrent le 
Concile de Sardique, on vit les appels de, 
Marcion , de Môntan * Florian, Biastus et 
autres Catafriges , de Privât , de Novat., de 
Fortunat , de Félicissitne et autres quatre * de 
Basilide , de Martial , de Céeilien, de S. Atha- 


Digitized by Google 


r 


nase , S. Paul , Asclépas , Lucius , Marcel ; 
et de plusieurs Evêques de la Thrace , de la 
Célésyrie , de la Phénicie, de la Palestine, 
ainsi que l’atteste le Pape S. Jules à qui ils 
appelleront *. Ces exemples des trois premiers 
siècles de persécution , dont il nous reste fort 
peu de monumens , ne forment pas un si pe- 
tit nombre. Quant aux temps postérieurs au 
Concile de Sardique , je n’en dirai rien, puis- 
que nous en avons des exemples beaucoup 
plus fréquens , très-formels , très- décisifs et 
très-assurés. Comment M. Fleury n’a-t-il rien 
vu de tout cela , pendant les trente ans qu’il 
a employé à composer son histoire ; et s’il l’a 
vu, comme il lui étoit impossible de ne pas 
b voir, quel nom doit- on donner à une pa- 
reille prévarication ? O ! partisans enthousias- 
tes de ce faussaire , ouvrez les yeux , et rou- 
gissez. 

128. Ce n’est pas sans peine que je me vois 
engagé à faire mention des raisons que M. 
Fleury fait valoir contre les appels , et qu’il 
tire de l’avantage qu’y trouvoient des scélérats, 
de la vexation qu’éprouvoient les Evêques , 
de la prolongation des procès, des brigues 
auprès du S. Siégé , &c. Une pareille discus- 
sion ne peut qu’affliger un coeur sensible et 
religieux. Mais fut- il jamais, et peut- on ima- 
giner une institution si sacrée, si sainte, dont- 
la corruption des temps , la malice des hom- 
mes ne parviennent à abuser? Du reste atta- 
quer et blâmée une chose, par l’abus qu’on 
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en fait , est une méthode intolérable ; et à 
dire vrai , je ne saurois voir de sang froid 
l’usage que Mi Fleury en fait si communé- 
ment. Pour en citer un exemple en passant * 
il dit un mal infini des croisades *. Je n ai garde 
d’entrer dans le fond de cette fameuse ques- 
tion , sur la quelle il est aujourd’hui du bel 
air de s’exalter sans mesure. Je ne croirai pas 
sortir de mon sujet, en observant rapidement 
que S. Bernard les promut avec le plus grand 
zele , qu’il les autorisa par un grand nombre 
de miracles rapportés par M. Fleury lui-mê- 
me \ qu’elles furent approuvées par deux Con- 
ciles Généraux * . Ces considérations qui né 
pouvoient manquer de lui être présentes, au- 
toient bieft dû amortir sa fouge , et tempérer 
Sa bile. C’est la maniéré dont on s’y est 
pris pour décrier les Indulgences, le Célibat i 
la Messe privée , la Confession secrete , les 
Images , les Prières pour les morts , la Psal- 
modie , la Lithurgie &c. Il est bien honteux 
pour M. Fleury de s’être traîné sur les traces 
de Luther , de Calvin , et en général des en* 
nerrtis les plus déchaînés contre la «Religion. 

149. Nous ne saurions dissimuler que dans 
l’usage des appellations, il ne se fût introduit 
des abus par la cabale des coupables qui y 
■eurent recours bien des fois pour se mettre à 
couvert des châtimenS qu’ils avoient mérités. 
Saint Bernard sut les relever avec cette mâle 
éloquence qu’on admire dans son Ouvrage , 
Dé Considérations *; M. Fleury n’a pas manqué 
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de se prévaloir de ce témoignage. Mais le 
même S. Bernard , dans les endroits cités par 
notre historien , dit ces paroles remarquables: 
Fateor grande et generale mundo bonum esse ap~ 
pellatlones r idque tam necessarium quàm solem 
ipsum mortalibus *. Je Suis bien trompé si M. 
Fleury a fait entrer ce passage dans ses ex- 
traits. Il en étoit si éloigné qu’il n’a pu se 
défendre de laisser entrevoir de l’hpmeur con- 
tre S. Bernard , de ce qu’il $’étoit contenté de 
blâmer seulement les abus des appels. Ce qui 
aura pu l’indisposer encore plus contre ce St. 
Pere, c’est que S. Bernard fonde constamment 
le droit des appellations sur la Primauté du 
Souverain Pontife. 

130. Cf seroit une injustice criante de soup- 
çonner que Rome ait jamais voulu protéger 
les abus des appellations. Quand on les a vu 
prendre pied , il suffit d’ouvrir le Droit Ca- 
non , pour reconnoître combien de remedés 
on a tâché d’y apporter; combien . on . s est 
appliqué à empêcher la trop grande fréquence 
des appels, et à abréger Expédition des causes 
ecclésiastiques. L’Eglise a toujours tenu la mê- 
me conduite contre les abus de tous le.s gen- 
res; et si elle n’a pas réussi à les réprimer 
entièrement, et à les faire totalement dispa- 
roître , cela vient de ce qu’il y a toujours eu». 

'des hommes; et les hommes ont toujours été. 
inclinés au mal depuis Adam jusqu’à nous. 

131. Concluons: Isidore nous a dit et ré- 
pété souvent que tout le monde pouvoit ap- 


peller au Pape du jugement des Evêques ; en 
Cela il n’a fait qu’expliquer nettement un droit 
essentiel à la Primauté de juridiction , et re- 
connu de la plus vénérable antiquité , de la- 
quelle M. Fleury lui-même est le grand pané- 
gyriste. Tout son tort est d’avoir changé la 
date des isentitnens de- l’Eglise du troisième, 
du quatrième et du cinquième siecle , et de 
les avoir, mis dans la bouche des Papes du 
Second sieçle , dont il a supposé les lettres 
décrétales. On ne saurbit le justifier sur ce 
point ; mais, enfin il n’a, pas autorisé par là 
M. Fleury à s’abandonner à des déclamations 
véhémentes , à des lamentations pleines d a- 
mertume et de, fiel contre les appellations mêmef. 

.131. A la question que nous venons fie 
traiter,; nous en joignons une autre dont la $çk 
lution dépend des mêmes principes - y elle rei 
garde les appels des jugemens du Pape à un 
autre tribunal. M. de Marca s’exprime ainsi à. 
ce sujet,: Novurn quamdam rationem vidimus 
in Ecdeùam invectam ab iis qui se Romanai 
Curiae censuris premi txisùmabant , seilicet ap-, 
ptllationem à Papae decreto ad futurùm Concis 
Hum ; novam dixi , quia riumquam in EccUsid 
admhsa fuit provocaiio à Papa ad Concilium*. 
On peut tirer de là bien des conséquences 
contre M.. Fleury , et plus encore contre sonj 
Continuateur. Dans toute l’histoire des treize 
premiers siècles de l’Église on ne voit certai- 
nement pas un seul exemple d’un appel du 
jugement du Pape. C’est un fait incontestable 
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que personne né révoque èt n’a jamais révd* 

qué en doute; Au contraire dans les seuls qua- 
tre-vingts ans , depuis le premier appel de 
Guillaume Duplessis, en 1303, on en trouve 
huit autres * et une trentaine danè le siècle 
qui suivit. 

133. II est indubitable que dans les treize 
premiers siècles, les Papes avoient condamné* 
dans un nombre infini d’occasions * des doc- 
trines et des personnes, et les avoient condam- 
nées de la maniéré la plus expresse et la plus 
formelle , dans des circonstances absolument 
semblables à celles des siècles qui sont venus 
après. D’un autre côté les appellations ont été» 
dans tous les temps , une ressource légale , à 
la portée de tout le monde ; elles étoient con- 
nues de tous, et pratiquées dans tous les tri- 
bunaux et séculiers, et ecclésiastiques. Les per- 
sonnes condamnées , pendant treize cens ans » 
ont été souvent en grand nombre , puissantes 
par leur rang et leur crédit , célébrés par leur 
savoir, au fait du droit et du for contentieux* 
trés-attachées à leurs opinions* 'et quelquefois 
dans de cruelles épreuves , se voyant dans 
un danger éminent de tout perdre. Pour se 
tirer d’un si terrible embarras , plusieurs onf 
Souvent eu recours à def moyens désespérés * 
dangereux , violens , et de la plus grande dif- 
ficulté dans l’exécution , à des schi smes , des 
factions , des guerres très-sanglantes'! mais ja- 
mais ils n’ont imaginé de se prévaloir de la 
▼oie pacifique» facile et très-usitée des appel- 






lations à un tribunal supérieur ; ils n’en con- 
noissoient donc aucun. Je défie hardiment qu’on 
puisse attaquer la justesse de cette conséquence. 
Personne en tant de siècles n’a appellé des 
sentences du Pape. Voilà un fait que M. Fleury 
et ses partisans ne sauraient contester. Je ne 
sais quelle impression il fera sur les différentes 
classes de mes lecteurs ; quant à moi , je ne 
crois pouvoir l’expliquer qu’en disant que pen- 
dant treize cens ans , il n’est venu dans l’es- 
prit à personne , qu’il existât dans l’Eglise de 
Dieu un tribunal qui pût réformer les déci- 
sions du Pontife Romain ; que si l’on en avoit 
eu la pensée , on y auroit certainement ap- 
pellé en mille occasions. Qu’on prenne garde 
à mes expressions; je n’ai garde de vouloir 
agiter la dangereuse question de la supériorité 
du Concile Général sur le Pape, ou du Pape sur 
le Concile. Je me borne à établir un fait qui 
est de la plus grande évidence ; et je laisse à 
qui voudra , de disputer sur le droit. Je me 
borne à observer que le droit d’appeller au 
futur Concile établirait dans l’Eglise un esprit 
d’insubordination et d'anarchie qui en cause- 
rait infailliblement la ruine. Que pourroit-on 
attendre d’une armée où chaque Officier sub- 
alterne , chaque soldat auroit droit de résis- 
ter aux ordres du Commandant Général , et 
d’appeller au Souverain , sur-tout si ce Souve- 
rain n’existoit pas, et qu’on ne sût quand il 
existera ? Ce que nous allons ajouter peut ré- 
pandre de nouvelles lumières sur le sujet qui 
nous «ccupe. 
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134. Le XXVII [. Canon du Concile Gérié* 
An 4ji rai de Chalcédoine , qui attribue la préséance 
au &ege de C. P. après celui de Rome , fut 
lu trois fois dans le Concile, parmi ies accla- 
mations de tous les Peres , et inséré dans le9 
actes. Les Légats du Pape s’y opposèrent avec 
force ; mais les Peres , tout bien considéré , 
crurent pouvoir passer outre , .sans rien faire 
contre les instructions données aux Légats par 
le Pape. Ils admirent le Canon* en se flattant 
d’en obtenir l’approbation du Souverain Pon- 
tife à qui ils écrivirent en ces termes : » Nous 
» avons confirmé le Canon qui réglé &c. për- 
» suadés que vous continuerez à avoir égard 
au Siégé de G P. . . . » * . Ils apportent plu- 
sieurs raisons , et ajoutent les plus instantes 
prières , pour engager le Pape à approuver 
leur Canon, Le Pontife St. Léon le Grand , 
après y avoir mûrement réfléchi, jugea à pro- 
pos de se refuser à ce qu’on lui demandoir * 
' sans aucun égard pour les prières du Concile, 
de l’Empereur Marcien , de l’Impératrice Pul- 
quéne, et du Patriarche Anatolius; il réprime 
avec force l’ambition de ce dernier. Enfin il 
foudroie ce fameux Canon des Peres de Chai- 
cédoine, par ces paroles à jamais mémorables i 
In irritant mittimus , tt per auûorinattm B. Pe» 
tri Apostoliy générait prorsus definiüorle cassa- 
mus * , Ces terribles expressions ont para si ac- 
cablantes à M. Fleury , qu’il n’a osé en faire 
mention , en rapportant la lettre même de S« 
Léon. M. Dupin n’a pas été plus cqprageutf 
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que lui , et tes a passées de même sous si- 
lence. 

Ce qui est digne de la plus grande atten- 
tion, c’est que personne ne forma la moindre 
opposition à une intimation aussi claire et aussi 
absolue ; qu’au rapport du Pape S. Gelase , 
l’Empereur n’ayant pu rien obtenir pour l’élé- 
vation du Siégé de C. P. combla de louan- 
ges le Grand S. Léon .... Anatolius pour se 
disculper , dit que cette entreprise venoit plu- 
tôt du Clergé et du Peuple de C. P. que de 
lui ; et que le Pape étoit le maître de faire 
ce qu’il jugerait bon. Les Peres de Chalcédoine 
se proposoient dans leur Canon XXVill. de 
confirmer le Canon III. du premier Concile 
de C. P. conçu en ces termes : Constantino - 
politanus Episcopus habeat honoris primatum 
post Romanum Episcopum , propterea qubd urbs 
ipso, sit junior Roma*. Il ne fut point reconnu 
par les Papes : mais comme les Grecs l’a vo- 
ient déjà inséré dans leurs cahiers , Denis le 
petit le rapporte dans le recueil des Canons 
qu’il a compilés et traduits en latin sur les 
cahiers qui étoient en usage chez les Grecs : 
mais il ne trouva certainement pas le Canon 
XXVUI. du Concile de Chalcédoine , dans les 
collections grecques, où il n’est pas en effet; 
aussi ne l’a-t-il pas rapporté dans sa collection. 
M. de Marca observe que ce Canon ob Léo- 
ms reprobationem numquam in Canonum cen- 
sum adscriptus est , etiam apud Orientales , ut 
patet esç Dionysio * . 
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135. Si l'on réfléchit tur le cafaetere récal- 
citrant et sophistique des Grecs, sur la facilité 
qu’ils auroient* eu de lutter contre St. Léon, 
sous le prétexte spécieux de la déposition de 
Pioscore du Siégé d’Alexandrie, pour ses scan- 
dales , et spécialement sur la protection de la 
Cour qui s’étoit fort déclarée en leur faveur; 
sur le babil qu’ils ont montré même contre la 
Foi Catholique, dans d’autres occasions, lors- 
qu’ils se sont vus soutenus de leurs Princes ; 
enfin sur la résolution et l’engagement qu’ils 
avoient pris d’employer tous les moyens pos- 
sibles, pour parvenir & obtenir la Primatie si 
fort désirée de la ville de C, P. on sera étran- 
gement étonné que lors du refus de S. Léon, 
ils soient tous restés dans une entière inaction ; 
que personne n’ait parlé ; que dans la suite ils 
n aient fait aucune mention d’un Canon au 
quel ils prenoient un si grand intérêt ; que 
malgré leur habitude de falsifier les originaux, 
et l’habileté qu’ils avoient en cela , ils n’aient 
jamais eu la hardiesse d’insérer ce Canon , 
dans leurs cahiers. Si M. Fleury s’étoit trouvé 
parmi les Peres de Chalcédoine, il n’auroit 
pas manqué de répliquer au Pape qu’il ne 
pouvoit pas refuser d’admettre les Canons d’un 
Concile Général , qu’il pouvoit encore moins 
les casser par son autorité. Mais parmi les 
Peres du Concile , il ne s’en vit pas un seul 
à qui il vint dans l’esprit de faire une pareille 
répliqué. De six cens Evêques rassemblés de 
toutes les parties du Monde chrétien * il ne 
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s'en trouva pas un seul qui eût la façon df 
penser de M. Fleury. 

136. La persuasion de l’nrévocabilité des 
juge mens du |Pape , a été si constante, si uni- 
verselle et si invariable pendant treize cen$ 
pns, que Guillaume Duplessis, i’an *303, dan* 
son fameux appel , n’eut l’idée d’opposer au 
Pape l’autorité du Concile futur , que de la 
maniéré la plus bizarre. Sa formule que Mr. 
Fleury s’est bien gardé de rapporter , est si 
singulière qu’elle mérite de trouver place ici: 
Ad Çonçilipm » et S une la m Sedem ApostoÜcam t 
et ad ilium , et ad illos , ad quem et ad quos , 
de. jure mehùs potest et débet * ; en protestant 
cependant religieusement de vouloir ne don- 
ner aucune atteinte , en tout et partout, aux 
droits et aux prérogatives du S. Siégé Apos- 
tolique. On voit qu’il é_toit bien éloigné de 
compter avec confiance sur l’autorité du Con- 
cile popr réformer les décrets du Souverain 
Pontife , et qu’il ne savoit à proprement par- 
ler , à qui il falloit s’adresser , pour trouver 
un Tribunal supérieur au Chef de l’Eglise. 

Deux ans après , Gautier Evêque de Poi- 
tiers, appella de la Sentence du Pape au Tri- 
bunal de Dieu , ou au futur Concile. L’an 
1307 quelques freres mineurs appellerent du 
Pape au Pape mieux informé. Peu après , le 
Schismatique Michel de Cesene appella du 
Pape qu’il déclara hérétique, à l’Église Ca- 
tholique. En 1313 , Louis de Bavière appella 
au S. Siégé , et non au Çoncile Général. Lan 



1524, il appella au Concile Général, au vrai 
et légitime Pontife futur , à la Sainte Mere 
Eglise , au Siégé Apostolique , et ad alïum , 
yel alios , ad que ni , vel quos fuerit appellan- 
dum *. Ici il ne manque que le- Tribunal de 
Dieu de Gautier. L’an 1319» les Chanoines 
de Maïence appelèrent vaguement , sans dire 
à qui ils dirigeoient leur appel. L’an 1391 , 
le Pape ayant imposé une dixme sur le Clergé 
de France, plusieurs Evêques firent afficher 
leur acte d’appel aux portes du palais du Pa- 
pe : mais inutilement à l’ordinaire ; et la di- 
xme fut payée. On me demandera peut-être 
ici ce que je pense de pareilles impositions 
dans un pays d’une domination étrangère : je 
réponds qu’il ne fut jamais de question plus 
oiseuse , attendu que dans les temps où nous 
sommes , très-certainement et très-indubitable- 
ment , il ne sauroit venir en pensée au Sou- 
verain Pontife de tenter une telle démarche. 
Revenons ; telles sont les formules qu’en qua- 
tre-vingts ans employèrent cette foule d’appel- 
lans. On voit qu’ils n’avoient aucune idée dis- 
tincte du Tribunal supérieur au Pape, auprès 
du quel ils prétendoient se pourvoir , pour 
autoriser ce genre de résistance inouï et in- 
connu à tous les siedes précédens. 

137. Nous avons prouvé que les altérations 
qu’Isidore s’est permis sur la discipline des pre- 
miers temps, se réduisent à très-peu de chose : 
nous devons ajouter que Blascus a fait toucher 
au doigt , par l’examen de tout le système de 


ses Décrétales , que dans se* falsifications , il 
avoit particuliérement à cœur de favoriser les 
droits des Evêques au préjudice de ceux du 
Pape , qu’il diminue dans cette vue. On voit 
dès-lors combien M. Fleury étoir peu fondé à 
prétendre que l’autorité du S, Siégé s’étoit ex- 
cessivement accrue à cette occ^sioq. 

UES PÉNITENCES CANONIQUES. 

138. Nous nous sommes principalement 
occupés jusqu’ici des imputations faites à Isi- 
dore par M. Fleury , dont le contre-coup re- 
tomboit manifestement sur l’Eglise elle-même. 
Après tout ce que nous avons dit, il sera aisé 
de se former une juste idée de la confiance 
que mérite notre Auteur au sujet du Droit 
Nouveau ; qu il combat par tour dans son his- 
toire , comme introduit par le fabricateur des 
fausses Décrétales , et qui a été adopté de 
l’Eglise Latine , selon lui , par une erreur de 
fait. Ces fausses Décrétales sont le prétexte 
perpétuel de ses censures dans ses Institutions 
Canoniques, M. Fleury qui se dit plein de res- 
pect pour les six premiers siècles de l’Eglise , 
aurait saisi d’horreur ses lecteurs , s’il s ’étoit 
permis de combattre directement et ouverte-? 
ment les maximes qui avoient lieu dans !e$ 
temps reculés pour les quels il affecte de mon- 
trer une si grande vénération. Dé là , tant 
qu’Isidore n’eut pas introduit ces mêmes ma- 
ximes dans sa collection , nous voyons notre 


146 

historien procéder avec retenue et circonspec- 
tion , ne pas oser les attaquer de front , et se 
contenter de le» défigurer ou de les passer sous 
silence. Mais à peine les fausses Décrétales 
paroissent , conmne si Isidore en y insérant 
ces maximes, avoir fait par un art magique, 
qu’elles devinssent étrangères à toute l’antiquité, 
M. Fleury ne garde plus aucune mesure ; il 
se déchaîne contr’elles ; il les combat avec 
acharnement , et est tout occupé à établir les 
principes qui y sont diamétralement opposés ; 
elles sont, selon lui, de l’invention d’Isidore; 
et les premiers siècles ne les ont jamais con- 
nues. Si, comme il n’est que trop à crain- 
dre, Isidore n’est qu’an masque, sous le quel 
notre historien se cache pour attaquer des sen- 
timens qui sont bien sûrement des six premier? 
siècles , on pourra dire que le système des 
Protestans est plus conséquent. Ils ne se dissi- 
mulent pas que leurs opinions sont désavouée? 
par la maniéré de penser des premiers siècles: 
piais ils ne balancent pas à s’élever contre les 
autorités les plus anciennes et les plus respec- 
tables. M. Fleury , dans le fond , ne les res- 
pecte pas plus ; il use, il est vrai, de plus de mé- 
nagement: mais, malgré ses détours, il est aisé 
de le pénétrer. Ces observations méritent d’é« 
tre prises en considération; elles ne contribue- 
ront pas peu à faire connoître de plus en plus 
l’esprit qui dirige la plume de notre Auteur. 

159. 11 est temps d’entrer dans notre sujet. 
Nous ne voyons pas aujourd’hui dans l’Eglise 


M7 

des pénitences publiques imposées à quelque 
pécheur ; et l’usage des Pénitences appellées , 
Canoniques , est entièrement abrogé. Elles éto- 
ient prescrites par des Canons , et consistoient 
dans de certaines pratiques extérieures , déter- 
minées et publiques , enjointes aux pénitens 
pour un temps fixe, et en particulier pendant 
que les fideles étoient assemblés pour la célé- 
bration des Saints Mystères. Or ce changement 
tel quel de discipline , est-il si important, est-il 
fondé en raison , a-t-il contribué à augmenter 
la corruption des mœurs dans les siècles sui- 
vans ? C’est ce qu’il conviendra d’examiner. 

' Suivons pas à pas M. Fleury , il nous sera 
ensuite permis de prononcer sur cette question. 
Si nous l’écoutons, nous le verrons s’abandon- 
ner à des gémissemens, à des plaintes ameres 
sur la disgrâce des temps qui sont privés de 
l’avantage inestimable des pénitences canoni- 
ques. » Ah ! les beaux jours de l’Eglise sont 
» passés , s’écrie-t-il .... Les pénitences éto- 
» ient en vigueur à la fin du onzième siecle... 
» et loin que quelqu’un s’en plaignît, comme 
» si elles étoient excessives , on trouvoit à 
» redire à certains nouveaux Canons sans au- 
» torité , qui en avoient diminué notablement 
» la rigueur. ... » * . Sa douleur l’emporte ; 
il n’est plus maître de lui-même, et il se livre 
à des critiques et des censures qu’on est étran- 
gement surpris de voir sortir de la plume ,de 
quelqu’un qui se donne pour Catholique. 
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» En même temps , dit-il, s’introduisit l’u- 
»> sage de donner l’absolution aussitôt après la 
*• Confession et la satisfaction imposée et ac- 
» ceptée ; ce qui ne se pratiquoit point dans 
» l’antiquité. On se fondoit sur ce qu’on ne 
» devoit pas refuser l’absolution extérieure à 
» celui qui l’avoit déjà reçue de Pieu par là 
» contrition » * . Il continue à blâmer et à 
combattre ce changement , et peu après il 
ajoute : » Il est vrai que la multitude des In- 
» dulgences , et la facilité de les gagner étoit 
»> un grand obstacle au zele des Confesseurs 

» les plus éclairés Il étoit difficile de 

» persuader des jeûnes et des disciplines à un 
» pécheur qui pouvoit les racheter par une lé- 
» gere aumône, ou la visite d’une église » * . 
En poursuivant du même ton, il déclame sur 
la manjere actuelle d’administrer la Pénitence, 
sur la doctrine des Scholastiques , les exercices 
des Moines, l’usage des Confesseurs, et spé- 
cialement les Croisades , et les Indulgences 
aux quelles il attribue le relâchement de la 
Morale Chrétienne et la perversion des moeurs. 
Luther , dans ses premiers écarts , ne tenoit 
pas d’autre langage. 

140. Pour faire sentir à M. Fleury jus- 
qu’à quel point il s’égare, il me suffit d’assu- 
rer que depuis treize cens ans dans l’Eglise 
Grecque , et depuis au moins douze cens ans 
dan§ l’Eglise Latine, on a retenu généralement 
1 usage présent d’administrer la Pénitence , et 
de prémettre ordinairement l’absolution aux 



oeuvres satisfaCtoires. Or prétendre en cela 
accuser l’Eglise, dit M. Tournely, Temericatis 
est audaciae non ferendae , cujus soli haeretici 
hostes infensi , rei esse possunt * . J’ajouterai 
une autorité d’un plus grand poids , c’est celle 
de S. Augustin. Voici ses paroles: Si quid 
Universa per Orbem fréquentât Ecclesia , quin 
ita faciendum sit dispütare , intolerantissimac 
insaniae est *. Mais cfe qui est encore plus dé- 
cisif pour un vrai Catholique , c’est que cette 
proposition : P oenitentes non sunt absolvcndi , 
ni si peractâ prius poenitentid eis injunctd. a été 
condamnée par le Pape Sixte IV. ; que ce sen- 
timent à été de même condamné par Alexan- 
dre VIII. et Clément XI. M. Fleury auroit 
besoin de se rappeller ce que l’Esprit Saint 
nous dit en mille endroits: Impietas impii non 
nocebit et in qudcumque die conversus fuerit ab 
impietate sud. Le sentiment de l’Eglise rïous 
est exprimé par S. Léon en ces paroles: Mi- 
ser icordiae Dei nec mcnsuras possumus ponere , 
ntc tempora défaire , apud quem nullas patiïuf 
moras vera conversio*. * , 

14 t. L’assistance promise par Jesiis-Chrisf 
à son Eglise, n’est pas renfermée dans les six 
premiers siècles. Le Fils de Dieu l’a assurée 
qu’il seroit avec elle , jusqu’à la consomma- 
tion des siècles ; qü’il la dirigeroit dans le 
qhoix des moyehs les plus propres à procurer 
la gloire de Dieu, et le salut éternel de ses 
fideles : or la discipline extérieure est précisé- 
ment un des moyens les plus généraux et les’ 
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plus sensibles, pour conduire à cette double 
fin. Il est donc du devoir de tout Catholique 
de regarder en tout temps, comme la meil- 
leure Discipline , celle qui est admise et pré- 
férée par l’Eglise , selon la variété- des temps 
et l’exigence des circonstances. Nous ne sau- 
rions rappeller plus à propos les paroles mé- 
morables de S. Augustin : Quae suni contra 
Fidem et bonos mores , Ecoles ui non approbat, 
nec tacety necfacit*. Que penser maintenant de 
la hardiesse avec la quelle M. Fleury s’élève 
contre les plus saintes pratiques garanties par 
toute l’autorité de l’Eglise? On a beau s’étu- 
dier à se cacher et à se déguiser ; quand on 
se livre habituellement à son humeur et à ses 
préjugés , tôt ou tard on s’oublie , on laisse 
tomber le masque , et l’on se montre tel 
qu’on est. 

141. Notre Auteur nous a un peu retardés 
dans notre marche ; nous voici enfin arrivés 
au fond de la question. Nous avons fixé , en 
commençant , d’une maniéré succincte et pré- 
cise, l’idée qu’on devoir se former des Péni- 
tences Canoniques. J et le lecteur ne saurait 
être trop attentif à ne pas la perdre de vue , 
pour ne pas s’exposer à des méprises qui ré- 
pandraient -la confusion dans les détails où 
nous allons entrer. Il est bien facile de recueil- 
lir sur douze siècles et plus où l’on a prati- 
qué de telles pénitences , un nombre prodigieux 
de Canons pénitenciaux, très-variés, extrême- 
ment difFérens entr’eux, pour le temps, pour 
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la qualité des péchés ; canons de divers âges,’ 
de diverse autorité, d’une origine fort différente, 
souvent obscure et incertaine. Il sera aisé de 
tirer d’un tel mélange , une pénitence canoni- 
que , assignée à presque tous les péchés ; ce 
qui a entraîné bien des savans dans l’erreur. 
Mais aurons- nous par cette voie une connois- 
sance assurée de la Discipline constante et uni- 
verselle de l’Eglise? Si, selon le sentiment des 
Peres , et en particulier de S. Augustin , on 
ne doit regarder comme faisant partie de la 
Discipline ecclésiastique, que les choses , quac 
consuetudinc Univtrsae Ecoles iae roboratae sunt* % 
pourrons-nous nous flatter de retrouver la Dis- 
cipline de l’Eglise, sur-tout celle des premiers 
siècles , dans un recueil de Canons tirés de 
divers Auteurs , de divers conciles particuliers, 
et de divers temps , divers entr’eux, et la plu- 
part d’une date fort basse et douteuse ? Poùt 
fixer d’une maniéré juste et solide , la Disci- 
pline de l’Eglise Universelle , pour un temps 
déterminé , par exemple , pour le quatrième 
siecle , il faudrôit la chercher dans des Canons, 
tous de ce temps , tous conformes , et reçus 
de toutes les églises. Mais c’est ce qu’on ten- 
teroit vainement ; et pourtant, c’est là le point 
décisif. Car enfin une lettre canonique de quel- 
que Evêque , des Canons de quelque concile 
particulier peuvent bien nous faire connoîrre 
la discipline de quelque église, mais non celle 
de l’Eglise Universelle. Or il ÿ a une diffé- 
rence du tout au tout, de l’une à l’autre ; et 
celle-ci mérite bien d’autres égards que celle-là. 
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I4Î* Pour s’assurer de la Discipline générale 
de l’Eglise, dans les premiers siecleS, qui sont 
ceux aux quels M. Fleury en appelle dé pré- 
férence , le moyen le plus naturel et le plus 
certain seroit de consulter les premiers Conci- 
les Œcuméniques : mais ces mêmes Conciles 
ne nous présentent aucunes lumières à cet 
égard. Je trouve dans le Concile de Chalcé- 
doine plusieurs Canons qui infligent des peinei 
pour différens délits , contre les Simoniaques , 
contre les Clercs fjui trafiquent , contre les 
vagabonds et séditieux , les Clercs qui conspi- 
rent contre leur Evêque, 6tc. J’y trouve dés 
peines ecclésiastiques d’anatbême , de déposi- 
tion , de suspension ; mais dans tous les Canons 
de ce Concile Général , il n’est fait aucune 
mention de la Pénitence Canonique. Je lis dans 
le Concile Œcuménique d’Ephese, des Canons 
de discipline contre les fauteurs de Nestorius: 
mais pour les pénitences canoniques , on y 
garde par-tout un profond silence. Il n’én est 
£a$ non plus parlé , dans lé premier Concile 
Général de C. P. quoiqu’on y prescrive 
de recevoir les hérétiques qui reviennent à 
l’Eglise ; ce qui mérite d’être bien remarqué. 
Le Concile de Sardique fit beaucoup de Ca- 
nons de discipline , et ne dit pas un mot des 
pénitentes canoniques. 

X44. Le premier Concile de Nicée est l’u- 
nique parmi les Conciles Généraux qui ait 
fait trois Canons pénitenciaux, mais qui n’as- 
-sujétissent à la pénitence publique , que ceux 


qui étoient tombés dans l’idolâtrie. Or si l’E- 
glise Catholique avoit une discipline constante 
pour assujétir certains péchés , outre l’idola- 
trie , à la pénitence publique, seroit-il possible 
que dans tous les Conciles Généraux , elle 
n’en eût fait aucune mention ; quelle n’eût 
jamais prescrit aucune réglé pour ce sujet, en 
des temps où plusieurs églises particulières se 
▼oyoient dans l’incertitude , pour la conduitè 
qu’elles àvoient à tenir sur ce point , touchant 
Je quel il s’élevoit tant de questions dans les 
conciles provinciaux } Comment poürroit-il se 
faire que , dans tous les Conciles Généraux 
où l’on inflige des peines à un si grand nom- 
bre de péchés divers, on ri’èn trouvât aucune 
de relative à la pénitence canonique ? Le P. 
Mbrin et autres qui ont traité sâvamment cette 
matière *, sont obligés d’avouer et démontrent 
même positivement, que pendant lè cours des 
trois premiers Siedes de l’Eglise, bh n’a nul- 
lement été dan§ l’usage d’assujétir les pécheurs 
à la pénitence publique, aivèc ces stations que 
nous commençons à voir prescrites dans lè 
quatrième siecle et les siècles suîvans. Quant 
âux temps Apostoliques nous montrerons avant 
de finir , qu’on n’y voyoit rien de semblable 
à ce qui s’est pratiqué en ce genre quelques 
siècles après. Lorsque ces pénitences eurent été 
mises en usage , elles furent différentes selon 
les circonstances; dans tous les Canons péni- 
tenciaux, on s’en remet à la volonté des Evê- 
ques pour en abréger la durée, en proportion 


des marques d’amendement que donnoient le* 
pénitens. Et ce qu’il y a de très-remarquable, 
c’est que nous trouvons à la vérité une infi- 
nité de Canons qui déterminent les années de 
la pénitence canonique : mais en douze siècles^ 
on ne trouve pas un seul monument, par le- 
, quel il conste qu’il y ait eu un seul pénitent 
qui ait terminé le temps ainsi fixé. 

145. Dans le bas âge, l’Usage et la mul- 
tiplication de ces pénitences furent portés à 
une sorte d’excès. Quelques Evêques et même 
quelques conciles particuliers allèrent jusqu’à 
vouloir qu’on refusât l'absolution à certains pé- 
cheurs même à l’article de la mort. Us igno- 
raient que le premier Concile de Nicée, avoit 
condamné une rigueur si outrée ; et le Con- 
cile de Trente ne veut absolument pas qu’il 
y ait aucune réserve pour le moment de la 
mort * ; ce qui , ajoute-t il , in Ecclesia Del 
stmptr custodicum fuit. Paroles remarquables , 
et très-propres à nous montrer que l’usage de 
quelque église particulière , ne suffit pas pour 
nous faire connoître la pratique de l’Eglise 
Universelle. On a imprudemment recueilli cer- 
tains Canons du bas âge, pour donner une idée' 
de la Discipline ecclésiastique sur les péniten- 
ces. Je serais curieux de savoir ce qu’en pen- 
sent les personnes sensées et éclairées. Un dé 
ces Canons prescrit dix ans de pénitence à 
celui qui tue un Prêtre armis contra se irrutn- 
tem. Un second impose la pénitence à celui 
qui en tué un autre sans le vouloir, nolens 





Dans de pareilles loix , on ne reconnoît en 
aucune maniéré la Discipline universelle de l’E- 
glise , rien de ce qui se pratiquoit dans les 
premiers siècles. Nous rappellerons à ce sujet, 
Cette pensée de S. Augustin : Usque adeo pec - 
catum voluntarium est malurti , ut nullo modo 
sit pcccatum , si non sït voluntarium *. 

146. Ce qu’il y a de bien assuré, et que 
personne ne sauroit raisonnablement révoquer 
en doute , c’est que les péchés occultes n’ont 
jamais été assujétis à la pénitence canonique 
par une loi universelle de l’Eglise; Par péchés 
occultes on doit entendre ceux dont on ni 
pas une connoissance authentique et légale ; 
nous tirerons bientôt de là une conséquence 
propre à adoucir les regrets de M. Fleury, et 
à faire cesser ses gémissemens sur, le relâche- 
ment de la discipline , quant aux pénitences^ 
Notre Auteur observe lui-même que le Pape 
S. Innocent I. dit que l’Eglise ne punit point 
les péchés occultes : Non habent lutentia pec :* 
cata vindictam * . S. Optât de Mileve s’excuse 
de n’avoir pas soumis à la pénitence publique 
un homicide, en disant que personne ne ra- 
voir accusé, et procedert accusatort silente non 

licuit peccatum erat damnare eum qucm 

nemo est ausus argticre* . S. Paulin s'exprime 
très-clairement sur ce point*. S. Ambroise se 
régloit sur ce même principe * . On a aussi , 
dans plusieurs endroits , le témoignage de S. 
Augustin*. On a celui de S. Césaire d’Arles 
&c*. 
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Qui ne voit d’ailleurs lés graves inconvê- 
niens qu'il y auroit à obliger quelqu’un à 
manifester lui-même ses propres délits , en 
piésence de toute l’Eglise ? Les canons impo- 
sent des pénitences différentes suivant la qua- 
lité des péchés ; et l’on voit à quelles consé- 
quences auroit conduit en ce cas une pareille 
conduite. On a répondu vainement qu’il ss 
mêloit parmi les pénitens publics , des per- 
sonnes qui par un pur esprit de dévotion se 
soumettoient aux mêmes peines satisfactoires ; 
ce qui pouvoit mettre à couvert les vrais 
coupables. On n’a pas fait attention à la dif- 
férente conduite que l’église tenoit envers ces 
deux sortes de pénitens. Les pénitens pure- 
ment volontaires avôient la liberté de prati- 
quer , d’interrompre , de laisser , quand ils 
jugeoient à propos , les Stations canoniques * 
tantôt de se placer parmi les auditeurs , et 
tantôt de se joindre, aux fidèles. Rien de tout 
cela n’étoit permis à ceux qui étoient assujé* 
tis à la pénitence par les canons. Les premiers 
pouvoient communiquer avec les fideles; les 
seconds ne le pouvoient en aucune manierez 
l-’église recevoir les offrandes .et les aumônes 
de ceux-là ; elle • rejettoit celles des derniers. 
Corinne l’on voit la manifestation du pécheur 
occulte étoit inévitable, chose la plus mons- 
t treuse qu’on puisse imaginer dans une législa- ' 
îatioo quelconque. Combien une pareille idée 
est éloignée de l’esprit de S. Cyprien qui ditr 
Cor scrutari a mcnletn ptrcïptrt non poaumuif 
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de his judicat occultorüm scrutator et 
Ainsi la raison , les faits et l’aut 
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cognitor . 

autorité nous 


rouvent invinciblement que la Discipline de 
Eglise de Dieu n’a jamais imposé de pé- 
nitence publique pour des péchés occultes. 

147. Ils est donc hors de doute que les seuls 
pécheurs publics étoient assujétis à la péni- 
tence canonique. Mais tous les pécheurs pu- 
blics y étoient-ils soumis ? Sur ce que nous 
avons dit plus haut, il semble qu’on pourroit 
s’appuyer spécialement de l’autorité du pre- 
mier Concile de Nicée , pour assurer que la 
pénitence canonique , en rigueur ne regardoit 
que les apostats publics de la Religion Chré- 
tienne. Mais quand il s’agit d’établir des prin- 
cipes qui doivent tirer à conséquence contre 
M. Fleury , je n’ai garde d’adopter un senti- 
ment , au quel on pourroit opposer quelque 
objection plausible. Je conviendrai donc avec 
le commun des savàns les plus éclairés, que 
l’ont peut dire que l’Eglise a soumis à la pé- 
nitence publique , non seulement les apostats , 
mais encore les homicides et les adultérés; ce 
qui forme les trois especes de péchés qu’on 
appelle canoniques. Dans le vrai , cette opi- 
nion est étayée de bien solides fondement. 

148. Mais que les autres pécheurs, bien 
que publics , aient jamais été compris par 
l’Eglise, dans les pénitences canoniques, spé- 
cialement dans les premiers siècles, sur les 
quels M. Fleury prétend se fonder , c’est ce- 
qu ? on n’a jamais montré , et qu’on ne mon- 
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trera jamais. L’opinion que nous combattons 
ici a encore moins de partisans que celle des 
pêchés occultes; toutes les deux du reste sont 
également fausses et également mal fondées. 
M. Tournély s’exprime ainsi sur ce sujet: 
iïcquc vctcrcs scripiores qui tertio sacculo flo • 
ruere , ne que concilia quae initio quarti saeculi 
ccltbraia sunt , a lia pcccata , praetir tria gra- 
vissima , idoLolatriam , homicidium et adultcrium 
publicae paenitentiat addicunt*. Nous pouvons 
encore citer l’autorité de S. Cyprien en plu- 
sieurs endroits*, des conciles d’Elvire , de 
Néocésarée , de Laodicée , de Tolede , de S. 

A * 3*4 Grégoire de Nysse , de Tertullien , de S. 
Augustin fréquemment, de S. Leon , des Ca- 
nons Apostoliques où l'on trouve la Discipline 
des quatre premiers siècles*. 11 résulte manifes- 
tement de ce que nous avons dit , que la Di- 
scipline de l’Eglise des premiers siècles , que 
M. Fleury regrette si fort pour les avantages 
inestimables de la pénitence canonique , y a 
soumis uniquement les apostats, les homicides 
et les adultérés. Il ne faut point perdre de 
vue que nous ne parlons pas ici des siècles 
du bas âge , dans les quels nous convenons 
que les pénitences canoniques s’étendirent à 
plusieurs autres especes de pèches. 

149. Rappelions nous à présent tant de 
choses spécieuses qu’a mis en avant M. Fleury, 
et les désirs enflammés qu’il a manifestés en 
tant d’endroits pour le retour de la disci- 
pline des premiers temps sur ce point, Figu- 
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rons nous un moment qn.e . le monde entier 
adopte les sentimens de notre auteur ; que 
touché de ses lamentations, il se résout à ré- 
gler sa conduite sur sa. façon de penser. Or 
sus , que l’on conduise les pérfitens aux sta- 
tions canoniques , dans les vestibules de nos 
églises ; qu’on y (tienne les idolâtres , qu’on 
recherche les homicides notoires, les adultérés 
publics. Quant à cerjx qui sont tombés dans 
l’idolâtrie, je ne sais s’il sera aisé de les trou- 
ver. Pour ce qui est des homicides, nous ne 
sommes plus dans les temps barbares où ils 
rachetoîent leurs crimes avec de l’argent , et 
par d’autres voies qui leur fournissoient des 
moyens pour éluder les Ioix. La sagesse des . 
Magistrats leur impose une peine bien plus 
grave que celle de la pénitence canonique , à 
la quelle il est de toute impossibilité de les 
soumettre. Et que dirons-nous des adultérés 
publics ? De quelle maniéré çonstatera-t-on 
leurs délits au point de pouvoir les assujétir à 
la pénitence canonique ? Car il ne s’agit de 
rien moins que d’une conviction légale. 

150. Mais fermons un moment les yeux 
sur toutes ces considérations , qui , comme 
l’on voit, sont du plus grand poids, et ab- 
solument décisives. Entrons un instant dans 
la pensée de M. Fleury ; faisons revivre les 
Canons de la pénitence primitive; rassemblons 
les idolâtres publics , les homicides impunis , 
et les adultérés manifestes. Imaginons qu’ils 
sont mis en pénitence par l’Eglise, après avoir 
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bouleverse , pour y parvenir , toute la disci- 
pline de nos jours. A’ un spectacle aussi étran- 
ge et aussi risible , il n’est personne qui ne 
s’écriât avec indignation : C*étoit bien la peine 
que M. Fleury et ses partisans fissent des dis- 
cours si véhémens, apportassent tant de rai- 
sons apparentes , formassent des plaintes si 
arneres , fissent tant de bruit pour nous pro- 
curer une scene aussi ridicule. Voilà à quoi 
se réduit tout le désavantage de la discipline 
actuelle à cet égard, sur celle des premiers 
siècles. Tant il est vrai que quand on a la 
hardiesse de censurer quod Umversa per Or- 
btm frtqutntat Ecclesia , on peut bien faire 
des sophismes spécieux, propres à' séduire 
les petits esprits et les lecteurs superficiels ^ 
mais on ne saurait manquer de donner 
dans des écarts désavoués de la raison , com- 
me de la Religion. 


UES MOEURS UES DIFFERENS SIECLES. 
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jçi. Ut» autre point principal qui figure 
d’une maniéré bien marquée dans l’histoire 
de notre auteur, c’est l’afFéctation de gémir à 
tout moment sur la décadence et la conduite 
de l’Eglise, sur le relâchement de la Discipli- 
ne et de la Morale &c. Il a en cela pour 
précurseurs les Protestans, qui n’ont pas man- 
qué de déprimer les usages, les moeurs de 
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l’Eglise présente , et d’exalter dans les termes 
les plus pompeux, ceux de l’Eglise passée. 
Ces novateurs avoient le plus grand intérêt à 
combler d’éloges l’ancienne Eglise , qui ne 
pouvoir plus leur nuire , pour avilir l’Eglise 
actuelle , qu’ils voyoient armée pour les 

condamner. M. Fleury à chaque pas s’aban- 
donne à des déclamations larmoyantes sur les 
mœurs des temps modernes. Je ne veux pas 
disconvenir que les derniers temps ne nous 
offrent de grands désordres, ni que les pre- 
miers siècles du Christianisme n’aient à cet 
égard quelque avantage sur les nôtres : mais 
je suis bien éloigné de croire, quoiqu’en pen- 
se notre historien , que le changement de di- 
scipline , spécialement quant à la pénitence 
canonique , ait été la cause de la dissolu- 
tion des mœurs de nos jours . Si l’usa- 
ge des pénitences canoniques étoit un moyen 
assuré pour remédier à cette corruption gé- 
nérale, il s’en suivrait, contre la foi de tou- 
tes les histoires , que les siècles du moyen âge 
auraient été les plus purs et les plus irrépro- 
chables en ce point ; puisque ce fut dans ce 
temps-là qu’on multiplia si fort les canons 
pénitenciaux , qu’on peut dire qu’il n’y avoit 
aucun péché extérieur, qui n’y fût compris. 
Quelques uns s’avisèrent ensuite d’opiner que 
le nombre des années de pénitence , devoit 
être dans une exacte proportion avec le nom- 
bre des péchés ; c’est M. Fleury qui en fait 
l’observation *. D’où il résultoit que quelqu’un 
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pou voit «« trouver condamné à quoique* nftl- 
lier* d’année* de pénitence. Or ce sont ce* feux 
docteurs, qui furent, à mon avis, les vrais de* 
truçteur* des pénitences canoniques, sans qu’il 
soit besoin que M. Fleury s’en prenne aux 
Scholastiques. Une expérience constante nous 
apprend que si l’on veut qu’une loi ne s’ob- 
serve plus , il suffit d’en rendre l’exécution 
excessivement difficile. Mais pour trancher la 
question par un fait décisif, cette quantité 
énorme de pénitences canoniques , fut en vi- 
gueur jusqu’au douzième siècle ; M. Fleury 
lui-même le démontre * . Avec tout cela les 


mauvais Chrétiens, dans ce sieçle et dans les 
trois ou quatre précédents , ont certainement 
été en plus grand nombre que dans tout autre 
temps de l’Eglise, D.onc la suppression des 
pénitences canoniques n’a pas introduit le dé- 
sordre dans les mœurs. 

1 Quant aux fideles des premiers temps, 
on ne peut se dissimuler , qu’ils eurent de 
grands avantages pour être meilleurs que nous, 
quoique les pénitences canoniques ne fussent 
pas alors en usage. Après l’Ascension de notre 
JJiv-m Mattre, nous voyons un nombre choisi 
«e -thaumaturges, pleins de l’Esprit Saint 
disposent avec une ferveur extraordinaire, 
L P? d ‘ c ' atlotl d e l’Evangile. Ce fut alors que 
ses Ai * 3 , 06 r* UC - ^ esus *Cbrist a voit prédit, que 
grands mi * 5 feroient ,. des prodiges encore plus 

les démon* £ eUX qu, ‘ l avoit °P érés lui- même; 
oemons forent chassés*, les maladies de 


toutes les sortes guéries; la mort même obéit 
à leur voix. Les prophéties , les visions , le 
don des langues , et les autres miracles les 
plus surprenans se perpétuèrent dans l’Eglise 
pendant deux siècles entiers , au point qu’ils 
paroissoient comme un effet ordinaire de l’im- 
position des mains dans la Confirmation. S. 
Irénée qui vivoit encore au commencement 
du troisième siecle, montre la fausseté de la 
secte des Valentiniens, en disant quelle n’a- 
voit pas le don des miracles comme l’Eglise 
Catholique ; le saint martyr s ? exprime ainsi : 
» Ils n’ont pas !e pouvoir de rendre la vue 
» aux aveugles , l’ouie aux sourds , de chas- 
» ser tous les démons. Ils n’ont pas la vertu 
» de rendre la santé aux infirmes, aux boi- 

» teux , aux paralytiques loin de ressu- 

» sciter les morts , comme il arrive souvent 
» parmi les Catholiques. Nous avons vu des 
» morts rendus à la vie , et vivre ensuite 
» plusieurs années au milieu de nous »*. Cette 
multitude de prodiges étoit assurément bien 
propre à entretenir Ta vivacité de la Foi des 
fideles; et cette Foi unie avec la charité de- 
voit en faire des Chrétiens parfaits. La Reli- 
gion une fois suffisamment établie , des mi- 
racles aussi fréquens devinrent moins néces- 
saires , comme l’observe S. Augustin. 

i j}. Un autre avantage qu’eurent sur nous 
les premiers fideles , ce furent les persécu- 
tions*. On en compte dix principales, dans les 
seuls trois premiers siècles. Lorsque le Seigneur 
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se complaisoit d’écouter les gémissemens de 
son peuple , et de lui rendre la paix , les 
membres dispersés se réunissoient sous leur 
Pasteur. Vous auriez vu une Eglise en quel- 
que sorte toute nouvelle, toute belle aux yeux 
de Dieu. Un autre effet que produisoient les 
persécutions , et qu’on ne sauroit assez appré- 
cier , c’est qu’elles ranimoient et excitoient la 
charité fraternelle parmi les fideles. Qui ne 
sait combien le sentiment de nos propres 
maux, dispose le cœur en faveur de ceux qui 
les éprouvent comme nous? Enfin nous ajou- 
terons avec S. Justin * , que les persécutions 
sont une faulx tranchante propre à détruire 
toutes les attaches aux choses de la terre. Or 
qui ne s’attendra à trouver dans l’Eglise da 
ces temps , un nombre de Chrétiens qui n’é- 
toient plus des hommes , mais des Séraphins 
élevés au dessus des foiblesses de la nature? 
Mais ces mêmes temps jusqu’à quel point fu- 
rent ils exempts des desordres et des scandales 
qui déshonorent les derniers siècles ? ' 

154. Pour l’édification des foibles , il est 
essentiel de commencer par observer qu’à l’E- 
glise de Jesus-Christ a toujours appartenu et 
appartient invariablement le caractère de Sainte ; 
mais que cette sainteté , qui est propre et 
particulière à l’Eglise Catholique, et qui con- 
siste spécialement dans la sainteté de ses dog- 
et de sa moralp, dans la sainteté de 
fsux qui la fondèrent ,sdans un certain nom- 
b f e dp ceux qui la professent , dans la gloire 


des miracles opérés pour la confirmer ; qu’une 
telle sainteté de l’Eglise, ne résulte pas de la 
sainteté de tous ceux qui la composent. C’est 
une vieille querelle des hérétiques , qui étoit 
déjà familière aux Manichéens , aux Lucifé- 
riens , aux Donatistés, de reprocher à l’Eglise 
des désordres de mœurs quelle désapprouve 
et qu’elle condamne dans ses enfans. Les Pro- 
testans ont eu la petitesse d’imiter ces ancien» 
hérétiques-: et les uns et les autres ont en cela 
ser<ô de modèle aux incrédules de nos jours; 
L’Eglise militante de Jésus Christ est un filet 
qui contient toute sorte de poissons » et selon 
la pensée de S. Augustin , quand on dit que 
l’Eglise est sans tache et sans ride * cela ne 
doit pas s’entendre du temps présent , mais 
de celui où elle aura été élévée dans la gloire*; 
Ainsi se sont toujours expliqués les Saints 
Peres , et les Auteurs même sacrés. 

Après une pareille observation , nous ne 
craindrons pas de dire que , là où il s’agit 
des mœurs , ce seroit être bien peu versé dans 
les antiquités ecclésiastiques que de s’attendre 
à ne point trouver de désordres dans ces pre- 
miers temps. S. Paul nous apprend que les 
fideles de Corinthe opéraient des prodiges 
étonnans ; cependant l’Apôtre leur écrit ain- 
si : >3 J’ai entendu , mes freres , qu’il y a des 

» discordes parmi vous Puisqu’il y a 

» des jalousies et des disputes parmi vous r 
» n’est-il pas vrai que vous êtes charnels et 
» que vous marchez dans les voies de l’honw 
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» me ? » Il les reprend de ce qu’ils se glo- 
rifioient des dons cé.estes , et des miracles 

3 u’ils opéroient , jusqu’à en prendre occasion 
e faire moins de cas des Apôtres de Jesus- 
Christ. Il les blâme de ce qu’ils portent des 
causes civiles au tribunal des gentils ; de ce 
que dans les repas des égl'ses , les uns sont 
ivres, et les autres souffrent de la faim. Il 
ajoute : Je crains d’avoir à gémir super mul- 
tos ex his qui peccaverunt , et non egerunt 
poenitentiam super immunditid et fornïcaûone 
et impudicitid quant egerunt * . 

«55. II n’est pas douteux que les prodi- 
ges et les miracles ne fussent aussi communs 
parmi les Galates que dans les autres églises; 
étoient-ils tous pour cela remplis de l’esprit 
de Jésus- Christ ? Ecoutez comment leur parle 
S. Paul : O/ insensati Galatae , quis vos 
fascinavit non obedire veritati ? ... stulù estis , 
ut cttm spiritu coeperitis , nunc carne consu - 
memini. Nunc autem cùm cognovtritis Deum ..., 
quomodo convertimini itemm ad infirma <* ....... 

Currebatis bene , quis vos impedivit non obe- 
* ? Le même Apôtre promet aux fi- 

dèles de Philippe , de leur envoyer Timothée, 
n en ayant point d’autre qui fût animé d’une 

smcere charité Il ajoute : Omnes tnim 

sua s une quaerunt , non quae Jesu Christi ... 
,. UCl en im ambulant , quos saept dïcebam vo~ 
/y » nu nc autem et fiens dico , inimicos crucis 
vîn\ SU ' Q uorum finis intérims , quorum Deux 
€r tst *' S. Paul fut obligé de laisser Timo- 
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thée à Ephese , pour s'opposer â des doctri- 
nes contraires à l’Evangile ; il lui écrit en ces 
termes; Vous savez, ô Timothée, qubd avcrsi 
sunt a me otnr.es qui suni in Asiâ *. S. Jean 
dans une de ses lettres dit : Muhi seductores 
txierunt in mundum, qui non confitentuf Jesum 
Cktisium. venisse in carntm *. S. Jacques, dans 
sa Lettre Catholique s’exprime ainsi ; Un de 
bella et lites in vobis ? nonne hinc ex concupi- 
Scentiis vescris f . . » . occiditis et çelatis. ..... 

litigatis et belligeratis ..... adulteri , tiescitii 

quia amiciiia hujus mundi inimica est Dei * ? 
Rien de plus connu que les reproches de S. 
Jean, dans son Apocalypse, aux Eglises d’Asie*. 

156. Quant au second siècle, sur le quel 
il nous reste très-peu de monumens, nous n’a- 
vons pas des motifs de croire que les désor- 
dres aient été moindres qu’au siecle des Apô- 
tres. Si nous lisons la première lettre du Pape 
S. Clément , écrite vers l’an 100 de l’Ere 
Chrétienne, nous voyons que ceux de Corin- 
the , p st un esprit d’ambition et d’envie de 
dominer , avoient chassé les Evêques et les 
Prêtres que les Apôtres et leurs Successeurs y 
avoient établis * . L’Eglise de Sinope nous 
offre dans Marcien , après l’ân 141 , un Prê- 
tre excommunié pour une fornication publique, 
qui se joint à l’hérésiarque Cerdon , et qui 
devint ensuite lui-même chef d’hérésie * . De 
l’Eglise d’Ephese, nous trouvons dans Eusebe, 
que Montan , Florian , Blastus y répandirent 
des hérésies honteuses *. On peut voir dans S. 
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Irénée qui fleurit vers la fin de ce Second 
siecle, ce qu’il dit des Valentiniens, des Mé- 
nandriens , des Simoniens, des Nicolaïtes, des 
Marcionites, et autres Hérétiques qui profes- 
soient des erreurs abominables et monstrueuses*. 
Tatien chef des Encratttes eut pour disciple 
le célébré Théodotien * ; on vit dans un même , 
siècle Aquila et Symmaque; le premier chassé 
de l’Eglise Chrétienne , se fit Juif ; le second 
changea quatre fois de religion. Théodoret 
parle des erreurs de Cérinthe et d’Ebion con- 
tre la divinité de Jesus-Christ * ; elles furent 
adoptées par Théodore de Bysance. 

157. Les abus des agapes, ou des repas pris 
dans les églises , qui étoient si fort enraci- 
nés dans les siècles suivans, avoient déjà lieu 
sur la fin du second siecle. Ils méritèrent d’ê- 
tre proscrits par le concile de Laodicée , par 
S. Ambroise , S. Augustin * . Les ennemis de 
la Religion Chrétienne lui faisoient un crime 
de la multitude des hérétiques qui dominoient 
en ces temps là; tels que les Encratiques, les 
■Docites , les Cajanistes , les Valentiniens , les 
Marcionites , les Basilidiens , les Frigiens , les 
Eutichistes , les Offiens , les Simoniens * . 

Un désordre des plus honteux de ce 
siecle étoient les Jeux Lupercales, rites insti- 
5^es par les gentils ; dont le Cardinal Lam- 
e rtini dit: Nudt homïnes concursabant caprinis 
pelhbus focminarum ventres vtrberantcs* . L’Église 
”- e r ^ u ssic à extirper ces jeux infâmes qu’au 
,n quieme siecle , que le Pape S. Gelase en 


fit une défense' rigoureuse à tous les Chrétiens. 
» Vous m’objecterez , dit le S. Pontife , que 
» dès le commencement du Christianisme, on 
*f a souffert les Lupercales : on a aussi toléré 
» pour quelque- temps les sacrifices ; s’ensuit-il 
» de là qu’on ne dût pas les abolir dans la 
» suite ? Je satisferai à ma conscience ; je ne 
» doute pas que mes prédécesseurs n’en aient 
» fait autant: mais ils n’ont pas été écoutés*. 

159. L’abus de la fabrique des idoles avoit 
toujours été hautement condamné: mais il n’a - 
voit pas encore été réformé dans l’Eglise, sur 
la fin de ce siecle. Tertullien parloit ainsi à 
ce sujet : Totd die ad hanc partent [élus Fidei 
peroravit ingemens , Christianos ab idolis ad 
Ecclesiam ventre ; de adversarid officind ad 
domum Del ; attolltrt ad Deum Fatum manus 
matres idolorum * . Voilà ce que les Saints Pe- 
res, et les Souverains Pontifes nous ont trans- 
mis sur les moeurs du second siecle. Ceux qui 
souhaiteront de plus amples informations, peu- 
vent lire les ouvrages de Tertullien , Des Pres- 
criptions , des Spectacles , et sur les parures des 
femmes , mal bien invétéré , de cultu foemina - 
rum *• . On ne tariroit pas aisément sur ce 
ce sujet. 

160. Si nous voulions entrer dans le détail 
de ce qui regarde les moeurs du troisième 
siecle , il s’offriroit à nous une si ample ma- 
tière qu’elle pourroit remplir un volume. Bor- 
nons nous à donner un coup d’oeil rapide à 
la florissante église d’Afrique. La cruelle per- 
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sécution de Dece paroissoit plutôt ralentie que 
cessée , lorsque S. Cyprien écrivit sa cinquiè- 
me lettre à son Clergé, fin parlant des Con- 
fesseurs mômes , qui avec les cicatrices récen* 
tes des tourmens qu'ils a voient enduré pour la 
Foi , venoient de sortir de l’horreur des ca- 
chots : Dolto , disoit-il, quando audio quosdam 
improbe et insoltnter discurrere , et ad inepties , 
vel ad discordias vacare ; Chris ci membre , et 
jam Christum confessa , per concubitus illicitot 
inquinari , rue a Diaconis aut Presbyteris régi 
posse * . Et leur écrivant à eux- mêmes sa si- 
xième lettre: Cum quanto nominis vestri pu - 
dort delinquitur , quando ahquis tcmulentus et 
lasciyius demoratur ; ali us .... injlari ali quoi 
et tumert . . . . Cognovimus non dttsst , qui Dû 
umpla posi confessiontm sancùficata , et illu- 
strata membre , turpi et infami concubitu sud 
plus maculent . . . . lllorum scandalo in aliorum 
ruinas exemple nascuntur : conuntiones quoqut 
et aemulationes &c. * . Avec quelle énergie et 
quelle liberté , le même S. Cyprien ne parle* 
t-il pas, dans son livre adressé aux vierges 
sacrées. Ecclesiastici germinis , illustrior porno 

gregis Christi quibus dum homitiibus pla - 

cerc gestiunt , Deum ojfendunt. ... Tu te sum ■ 
ptuosiùs comas , et per publicum notabiliter m- 
cédas i oculos itt te juventutis illicias; suspiria 
adolescentium post te trahas y concupiscendi libi- 

intm nutrias Oculos circumducto nigrort 

fucare , „ genas mendacio ruboris inficere , et 
aaultennts coloribus crirnm , et txpugnart om* 
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ntm oris et capitis yerilatem. . . . Quasdam non 
pudet nubentïbus intéressé , et in illd lascivien - 
tiufn libertate sermonum , colloquia incesta mi- 
sure ; observari et esse praesentes inter verba 
turpia et temulenta convivia , quitus .... Quid 
verô quàd promiscua balnta adeunt * . Abus que 
nous voyons ensuite continué , comme on le 
lit dans S. Epiphane : Quae libidintm curions 
pudori et pudicitiae corpora dicata prostittiunt...* , 
Nous omettons ce qui suit. S. Cyprien con- 
clut ainsi : Sic ergo fréquenter Ecclesia virgints 
suas plangit ; sic ad infâmes earum , ac dete- 
stabilcs fabulas ingemiscit , . . . . sic dum ornari 
cultiùs , dum liberiùs evagari virgints volunt , 
esse virgints dtsinunt , non mariti , std Christi 
adultérât; quàm fuerant pratmiis ingtntibus vit - 
gines destinatae , tara magna supplicia pro amissâ 
virginitate sensurae. 

Ce qui ne causera pas moins d’étonnement, 
nous voyons dans Tertulüen que cette folle 
manie d’orner son corps étoit portée par les 
hommes mêmes , voluntate placendi foeminis , 
à un excès déshonorant. 11 les reprend de ce 
qu’ils s’étudioient à , Barbant acriiis caedere , 
intervellere , circumdare capïllum , disponere , 
tùam colorare canitiem , primam quamque sub * 
ductre totius corporis lanugintm, pigmento quoi- 
que muliebri distinguer, caetera pulveris cujus- 
dam asperuudine latvigare, tum spéculum omni 
occasione consultre , anxiè inspiure* . . . . Que 
fait de plus le Ganymede le plus recherché 
de nos jours i M. Fleury après cela a 



ne grâce de venir nous dire que dans les temp# 
anciens , les Chrétiens étoient exempts des pé- 
chés publics I Je n’ai pas épuisé cette triste 
matière. Je pourrois parler en particulier de la 
lettre de S. Cyprien à Pomponius , De Vir- 
ginibus *: mais il est plus convenable que je 
la passe sous silence , en laissant la liberté à 
qui voudra , et à qui croira pouvoir le faire 
sans danger , de s’en procurer la lecture. 

1 6 1 . Le même Saint donnant une idée gé- 
nérale de l'état de l’église de Carthage, avant 
l’an 150, s’exprime ainsi: » Chacun s’appli- 
quant à accroître son patrimoine , et avec 
»> une cupidité insatiable , ils étoient tout oc- 
» cupés à augmenter leurs possessions. Une 
» piété solide ne se voyoit pas parmi les Prê« 
» très; on ne retrouvoit plus l’esprit de cha- 
» rite dans les oeuvres , plus de réglé dan9 
» les moeurs. On remarquoit dans les femmes 
*> une beauté artificielle , les yeux et les che- 
» veux peints. On usoit de fraudes pour en 
»> imposer aux simples. On trompoit ses fre- 
» res par des promesses perfides. On ôsoit 
» contracter des mariages avec les infidèles, et 
»» prostituer à des gentils les membres de Je- 
» sus-Christ. Non seulement on juroit témé*' 
» rairement , mais on se parjuroit. On mépri- 
» soit avec une hauteur orgueilleuse les Supé- 
» rieurs. On se maudissoit soi-même avec une 
» bouche envenimée ; la discorde faisoit naî- 
» tre des haines obstinées. Beaucoup d’Evêques 
» avilissant leur divin ministère se faisoient 


» administrateurs de choses temporelles ; lais- 
» sant leur siégé , abandonnant leur peuple , 
» ils s’en alloient en vagabonds, dans des pro- 
» vinces étrangères, chercher à faire des pro- 
» fits par le commerce ; et tandis que les fide- 
» les étoient exposés aux rigueurs de la faim, 
» dans leurs églises , ils s’attachoient à ramas- 
» ser de grandes sommes d’argent , à s’empa- 
» rer des biens-fonds à force d'artifices, à mul- 
» tiplier leurs richesses par la voie de l’usure *. 

162. S. Cyprien parle ensuite de la foule 
des Chrétiens qui volontairement s’étoit offerte 
d’elle-méme à sacrifier aux idoles ; en parlant 
de la persécution de Dece, il se plaint qu’une 
très-grande partie de son troupeau , et une 
portion du Clergé ont apostasié. Il s’exprime 
ailleurs de la maniéré suivante : Ad prima sta- 
tim verba minantis inimici , maximum fratrum 
numerum Fidem suam prodidissc .... Non ex - 
pectaverunt saleem ut interrogati negarent , ut 
aicenderent apprehensi. Ante aciem multi vicii 
ultro ad forum currere &c. * . Et il ajoute ï 
Dissimulanda , Fratres dilectissimi, veritas non 
est , nec vulneris no s tri maleria a causa reti - 
eenda*; et cependant, il s’étoit à peine écoulé 
trente ans depuis la mort de Tertullien , sous 
le quel les églises d’Afrique avoient été puri- 
fiées par la persécution dç Sévere. 

Dans le Livre , des Spectacles de Tertullien , 
ou qui du moins est sans aucun doute très- 
ancien , et exprime bien certainement les sen- 
titnens de ce Pere, on lit ce qui suit: » La 

» 


discipline ecclésiastique est tellement affoibHe , 
» et le relâchement va tellement en empirant, 
9 que les vices eux mêmes, non seulement 
» trouvent une excuse , mais qu’ils sont mê- 
» me autorisés. Des fideles n’ont pas honte 
» d’appuyer par les Saintes Ecritures les vaines 
» superstitions des gentils , et de s’en servir 
» pour justifier l’idolâtrie. .... Per meretricun 
nuda çorpora , per publicam libidtnem , per vul - 
garem lasciviam , per communern omnium ton - 

tumtliam ausus Sanctum in lupanar du- 

cerc, si potuisset, qui festinans ad spectaculum f 
dimissus à Dominiço , et adhuc gerens secum f 
ut assolet , Euchanstiam , inter corpora obscoentt 
mtrttnaim , Christi sanctum corpus infidelis iste 
circumtulit , plus damnationis méritas de itinera 
quant de speclaculi voluptate * .... Dans un au- 
tre ouvrage que quelques uns attribuent à S. 
Cyprien , on lit ces paroles : Temulentia adeb 
commuais est Africae nostrae , ut propemodum 
non habtatur pro crimint*. On ne s’étonnera pas, 
et l’on ne pourra qu’être édifié que je me sois 
abstenu de traduire en François, les peintures 
dangereuses que j’ai été obligé de tracer. 

163. Il est bien assuré que du vivant de ce 
S. Martyr , la coutume de différer le baptême 
jusqu’à l’âge le plus avancé, et même jusqu’à 
la fin de la vie , étoit déjà en vigueur ; nous 
voyons que cet usage avoit lieu dans les siè- 
cles suivans *. Quelques modernes ont voulu 
le justifier, en l’attribuant à un profond res- 
pect pour ce Sacrement, Mais la Sainte Eu- 
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charistie est un Sacrement certainement encore 
plus vénérable ; et les lideles de ces mêmes 
temps la recevaient tous les jours. Du reste 
le* Ss. Peres et les Conciles condamnoient un 
tel abus * . Et pour conclure, je citerai le sen- 
timent de Benoit XIV. : Non aliud ferè spe- 
ctabant p Urique ex iis qui baptisari differebanty 
quàm ut inttrta peccandi libertaum non amit - 
urent *. Ce sentiment est d’autant plus plau- 
sible, que tant qu’on étoit cathécumene, on 
n’étoit pas soumis aux pratiques laborieuses de 
la pénitence canonique. 

164. Je ne m’étendrai pas d’avantage sur 
le troisième siecle et sur les églises d’Afrique; 
j’entrerois vainement dans de plus grands dé- 
tails en faveur de ceux à qui ce que j’ai dit, 
paroîtroit insuffisant. Du reste j’ai choisi de 
préférence l’Afrique parmi toutes les provinces 
de l’Eglise Chrétienne, parce que, si les ma- 
ximes de M. Fleury étoient vraies , les fideles 
dévoient y être moins imparfaits que par-tout 
ailleurs. Aucune église ne nous présente dans 
aucun temps des conciles aussi fréquens; elle 
nous offre des élections canoniques des minis- 
tres sacrés selon le goût de notre auteur , des 
délais à recevoir ceux qui étoient tombés; une 
attention particuliers à veiller sur la juridic- 
tion ecclésiastique des conciles provinciaux et 
des Evêques. 

165. Si quelqu’un étoit curieux de se pro- 
curer des instructions sur les autres parties du 
monde catholique de ces temps , il peut en 
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trouver un essai dans l’Homélie X. sur la Ge- 
nese d’Origene , dans la XII. sur l’Exode ^ 
et la XIII. sur Ezéchiel *. Il pourroit ajouter 
le commencement du huitième livre de l’his- 
toire d’Eusebe * . 

1 66. Quant au quatrième siecle et les sui- 
vans , il est inutile d’en parler puisque tout 
le monde convient que les choses allèrent en- 
suite en empirant. La seule histoire de l’A-> 
rianisme, et les homélies de $. Jean Chrysos- 
tome pourraient saisir d’effroi. Ou reste dans 
ces temps mêmes l’Eglise renfermoit dans 
«on sein un grand nombre de Chrétiens fer- 
vens et parfaits , qui répondirent hdellement 
aux dons célestes de la grâce , et surent met- 
tre à profit les mérites de Jesus-Christ. Les 
moeurs des premiers Chrétiens par M. Fleury 
et par le Pere Mamachi suffisent pour en faire 
foi ; les lettres de S. Ignace martyr , celles de 
S. Polycarpe, les apologies de Tertullien, d’A- 
nathégoras , de S. Justin , la fameuse lettre de 
Pline , et autres précieux monumens de la vé- 
ritable antiquité , nous attestent que les divi- 
nes maximes de l’Evangile furent toujours 
mises en pratique par un grand nombre de 
Chrétiens. 

167. Mais les Hérétiques modernes sont-ils 
fondés à dire avec un air de triomphe , que 
l’Eglise du dernier âge est privée de ces avan- 
tages ) Les Actes des Saints des Bollandistes 
renferment cinquante gros volumes in folio ; 
il suffit d’ouvrir un tome au hasard , pour y 
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trouver des centaines de personnes, même des 
siècles inférieurs , qui se sont élevées à une 
sainteté éminente , et qui sont devenues célé- 
brés par l’éclat de leurs miracles. La force et 
le courage pour souffrir les tourmens et la 
mort pour l’amour de Jesus-Christ, les Chré- 
tiens ne les ont-ils pas montrés dans tous les 
temps , et dans toutes les occasions d Et pour 
dire quelque chose de plus précis , qu’on lise 
l’Histoire de l’église du Japon, dans les Peres 
Crasset et Charlevoix w , et l’on verra que les 
Chrétiens de ces derniers temps, ont renouvellé 
tout l’héroïsme des trois premiers siècles, au 
milieu des tourmens les plus horribles, dont la 
cruauté avoit échappé aux Empereurs Romains. 
Que si nous étions dans le cas de donner au- 
jourd’hui notre sang et notre vie pour la Foi 
de nos Peres , manqueroit-il des âmes fideiles 
qui seroient disposées à en faire le sacrifice 
Ce qui vient de se passer sous nos yeux, four- 
nit une réponse des plus consolantes , et des 
plus glorieuses pour l’Egli«e de nos jours. 

168. Le Pape Benoit XIV. * cite avec les 
plus grands éloges , une belle pensée du Pere 
Ribéira, qui vient parfaitement à notre sujet: 
Si quis putat in magna kominum multitudincy 
mortificationem et humilitatem et pacem , con- 
cordiamque animorum conservari posse diu , id 
putat quod neque in hanc ditm usque facium 
est , neque fiet. Quid est f inquit Salomon , quod 
fuit ? ipsum quod futurum est. Quid est quod fa- 
ctum est ? ipsum quod fuciendum est. Pauct qui per - 
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ftcû usent t aut qui ex anima ad ptrfcuionem 
proptrartnt , omni tempore inventi sunt ...... 

Senex est jam muridus , non mutabit morts , 
opinor Quod pretiosum est y rarum semper fuit; 
et stultorum rfinitus est numerus*. Nous ajou- 
terons avec S. Augustin , Mérité , ait Seneca y 
omnts odit qui malos odit * . 

169., Dans la vérité, route la suite de l’His- 
toire nous annonce , de la maniéré la plus 
éloquente , que depuis le péché d’Adam , les 
hommes ont toujours é é quant au fond , les 
mêmes. Qu’on parcoure les Mémoires de tous 
les siècles ; qu’on examine les monumens sa- 
crés et profanes de tous les temps , on trou • 
vera que les désordres des moeurs ont toujours 
dominé. On remarquera seulement que les dif- 
férens vices ont été assujétis à la mode , au 
ton des temps divers ; que tel péché a été 
plus ou moins commun, dans tel pays, dans 
telle nation, dans telles circonstances. On peut 
observer en plusieurs endroits des ouvrages de 
M. Fleury , qu’il ne s’est certainement pas 
occupé à étudier les divers rapports des per- 
sonnes , des climats , des temps , des coutu- 
mes. Dans tout ce qu’il a écrit , et spéciale- 
ment dans ses Instituions Canoniques , on le 
voit constamment dominé par le préjugé ab- 
surde , que tout ce qui est ancien est bon, et 
qu’ il n’y a rien de bon de tout ce qui est 
nouveau. Sans les prostrations canoniques, on 
ne peur, selon lui, réparer le scandale donné 
par le péché, On ne peut instruire un procès 


en réglé sans les conciles provinciaux, sant 
les anciennes formules. On ne peut pratiquer 
la mortification chrétienne , si l’on ne dine 
après les vêpres. Les Moines ne peuvent être 
exemplaires , s’ils ne s’appliquent à des tra- 
vaux manuels jusqu’à la nuit. H ne fait pas 
attention , que la Foi est toujours la même ; 
mais que la discipline varie , et doit néces- 
sairement varier souvent ; et que celle que 
l’Eglise approuve, est évidemment la meilleure 
aux yeux de ceux qui savent en respecter l’au- 
torité. Concluons par la pensée d’un ancien 
Sage: Vitio malignitatis humanac , vetera sim - 
per in lauai , pratsintia in fastidio sunt * . 

* ' 

DE L’AUTORITÉ PERSONNELLE 
DU PAPE. 

170 . L es Souverains Pontifes ont été dans 
l’usage de ne traiter aucune affaire importante 
de l’Eglise , sans consulter leur propre Clergé, 
ou un Concile composé des Evêques d’Italie 
appellés pour cela. Un si sage réglement se 
retrouve aujourd’hui dans les assemblées des 
Cardinaux qui représentent le Clergé de Rome ; 
elles ont toujours donné un certain caractère 
extérieur de maturité aux délibérations du Pa- 
pe , et peuvent être regardées comme un de 
ces moyens humains que la prudence suggéré 
à celui- même qui compte sur une assistance 
particulière de l’Esprit Saint. Nous voyons quel- 
que chose de semblable dans les sages gouver- 
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remens des Princes de la terre, dans les quels 
ceux qui sont revêtus d’une autorité indépen- 
dante et souveraine , ne veulent rien résoudre 
sur des matières importantes , sans prendre 
l’avis de leur Conseil , et des Magistrats les 
plus éclairés de leur Cour. Mais peut-on soup- 
çonner quelque ombre de mystère dans une 
pratique aussi prudente r U paraît que M: Fleury 
veut y en appercevoir beaucoup. Si le Pape 
écrit quelque* lettre, dans les premiers siècles, 
où l’on voit quelque acte remarquable de ju- 
ridiction dans une église éloignée ; lorsqu’il 
n’a pas pu la supprimer, ou l’affbiblir par une 
traduction inftdelle, il s’étudie au moins, quand 
il le peut , à avertir avec soin le lecteur, que 
cette lettre est le résultat d’un concile, qu’elle 
est écrite dans un concile Sic. Lorsqu’il arrive 
que quelque église éloignée implore l’autorité 
du Souverain Pontife, s’il y apperçoit quelque 
teime de pluralité, voilà que notre historien 
s’empresse de remarquer que cette lettre n’est 
pas écrite au Pape seul, mais encore à d’au- 
tres qui forment le Concile Romain. En lisant 
avec attention son histoire , on trouvera très- 
fiéquemment des observations pareilles. Nous 
avons vu la supercherie indigne dont il a usé, 
au sujet de la lettre de S. Jean Chrysostome 
au Pape S. Innocent. Pour moi je ne saurois 
revenir de mon étonnement , en voyant M. 
Fltury acharné si obstinément et si constam- 
ment à faire remarquer ces termes de plura- 
lité, qui dans le fond ne signifient absolument 
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rien de ce que notre Auteur veut leur faire 
signifier , tels que ceux de S. Chrysostome , 
de M. Bossuet écrivant au Souverain Pontife. 
Seroit-il possible qu’il se fût mis dans l’esprit, 
de brouiller tellement les idées, que l’on vînt 
à douter si l’autorité qu’on implore ou qu’on 
exerce dans de telles lettres , doit s’attribuer 
au Pape , ou au Concile ? Une prétention aussi 
absurde seroit seule capable de le déshonorer. 
Si le Concile de Rome avoit jamais eu la 
pensée de vouloir partager l’autorité du Chef 
de l’Eglise , on pourroit lui appliquer les pa- 
roles de Tertullien : Qui êtes-vous ? D’où ve- 
nez-vous ? Qui vous a envoyé ? De qui te- 
nez-vous le droit que vous prétendez avoir de 
prononcer ? Jesus-Christ , à Césarée de Phi- 
lippe , vous a-t-il donné un tel pouvoir? Quel 
esc le Pape qui s’est dépouillé de son carac- 
tère pour vous en revêtir , ou pour le parta- 
ger avec vous ? Quel est le Concile Œcumé- 
nique qui vous a chargé de commander aux 
églises particulières ? 

171. Il étoit réservé à M.rs Launoy , Du- 
pin et Fleury de mettre en avant un para- 
doxe si étrange , qu’il pourroit étonner dans 
Luther et Calvin, s’ils avoient eu assez peu 
d’esprit pour l’insérer dans leurs ouvrages. Je 
demanderois volontiers à M. Fleury , si un 
Monarque qui puise des lumières dans son 
Conseil , entend lui céder une portion de sa 
Souveraineté; si en usant de termes de plu- 
ralité dans ses Edits, il annonce qu’il n’a pas 
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été seul , lorsqu’il a parlé en maître ; si ceux 
qui s’adressent à un Roi , par la voie de ses 
ministres , croient que ces subalternes ont en 
propre une partie de son autorité Le Concile, 
ou pour parler plus exactement, le Conseil du 
Pape, n’a jamais eu l’idée de s’arroger le droit 
de faire des loix , ou de porter des jugemens 
définitifs. En 465 , le Synode de Rume , au 
sujet d'un abus criant , ne crut pas avoir le 
pouvoir d’y remédier *, il se borna à donner 
au Pape S. Hilaire ce conseil remarquable : 
Au.ctoriia.tt vcstrd resisiitc huit rei , per Apo- 
stolatum vestrum .... Ordinatio Apostolica il - 
libata servttur * . M. Fleury n’a eu garde d’insé- 
rer ces paroles , dans son histoire où il parle 
de ce Synode ; elles éroient trop contraires à 
ses vues. Mais le principal motif qui l’a en- 
gagé à les supprimer, pc urroit bien être, qu’en 
vertu de sa logique chérie , les termes de plu- 
ralité qu’on y voit, prouveroient qu’il y avoit 
alors plusieurs Papes Hilaires. 1 ) n’avoit ici 
aucun moyen de tergiverser , et il éioit forcé 
de reconnoître que ces paroles étoient adres- 
sées au Pape et à nul autre. U a senti le pié- 
gé ; il a été assez avisé pour s’épargner un 
pareil ridicule. Il ne lui en a coûté qu’une 
omission infidelle ; il n’est pas novice en ce 
genre. 

172. Finissons par un trait d’ignorance dont 
on aura de la peine à croire notre historien 
capable. Il dit sans hésiter , dans ses Institu- 
tions Canoniques, que les décrets des Con- 
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grégations Romaines , n’ont pas force de loi 3 
parce qu’elles sont composées d’hommes qui 
n’ont point de juridiction. C’est bien mal con- 
noître la nature de ces Congrégations; elles 
ont une juridiction très-réelle qu’elles riennent 
du Pape. Pour en être assuré , il suffit de ne 
pas ignorer les premiers principes , lés bulles 
qui les établissent, la maniéré dont elles pro- 
cèdent : Coram Sanccissimo ; ex audientia ; re- 
lation factâ &c. Il n’ÿ a pas de doiite sur Ce 
point. Quand le sentiment des tribunaux sécu- 
liers est adopré par le Législateur, et qu’il es É 
sanctionné , M. Fleury dira-t-il qu’il n’a pas 
force de loi ? 

DE LA DISTINCTION DU PAPB 
ET DU SAINT SIEGE. 

173. La question dont nous allons nous 
occuper , a beaucoup d’analogie avec celle que 
nous venons de- traiter. La célébré distinction 
du Pape , et du S. Siégé, si l’on veut y re- 
garder de près, se réduit à savoir si l’autorité 
du Pape est toute concentrée dans sa propre 
personne , ou si e'ie n’a de force , qu autant 
qti’ii prononce et qu’il agit de concert avec 
son Clergé ou son Concile. Le fameux appel 
de Guillaume Duplessis sous Philippe le bel ,Àn 1303 
est terminé par cette clause : Jure , honore et 
ftattl Sanctae Sedis 4 postolicae , in omnibus 
iemper suivis*. Cette formule a été imitée par 
des esprits dyscoles , qui frappés des censures 
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du Chef de l’Eglise, ont vomi contre lui mille 
injures grossières , etr ajoutant : sauf pourtant 
l’honneur et le respect du S. Siégé. C’est ainsi 
que les hommes sont ingénieux à se fabriquer 
des Supérieurs , ou morts , ou inactifs, ou in- 
intelligibles. 

Lorsque les Peres de l’Eglise nous assurent 
qu’il faut être uni de communion et de cro- 
yance avec le Pape , chacun comprend tout 
de suite le sens de ces paroles dont la clarté 
ne peut laisser lieu à aucune sorte de doute. 
Mais les partisans de la distinction du Pape et 
du S. Siégé , tiennent un langage où l’on ne 
sauroit rien comprendre , et où ils ne com- 
prennent certainement rien eux- mêmes. Ils ne 
nous disent nulle part ce qu’ils entendent par 
le S. Siégé ; ils ne nous expliquent point quand 
est-ce que le S. Siégé parle , qu’il enseigne , 
qu’il condamne , qu il intime des ordres, sans 
ou avec la participation du Pape, et avec une 
autorité supérieure à la sienne. Que les lec- 
teurs s’efforcent de se former une idée claire 
et raisonnable de ce Tribunal qu’on se garde 
bien de définir , et qui est en effet indéfinis- 
sable. On parviendroit à se faire comprendre, 
si l’on disoit sans détour que le Pape n’a d’au-, 
torité qu autant qu’il agit conjoinctement à son 
Clergé ; c’est le sens que nous avons attaché 
à cette fameuse distinction ; et si c’est vérita- 
blement là ce qu’on prétend dire , nous n’a- 
vons rien à ajouter aux réflexions que nous 
avons faites, dans l’article précédent. Mais 


bous presserions inutilement nos adversaires» 
de s’expliquer ; ils s’obstinent à s’en tenir à 
ces paroles vagues : Le Pape et le S. Siégé ; 
le S. Siégé et . le Pape. Une petite parodie de 
leur langage en fera sentir toute l’absurdité et 
tout le ridicule. , . , y 

174. Quelle idée vous former! ez-vous de 
quelqu’un qui raisonneroit ainsi : le Roi a donné 
une déclaration, un édit pour établir une nou- 
velle loi : mais j’en appelle du Roi à son 
Trône, à sa couronne, à son sceptre, à l’au- 
torité royale. J’appelle de son pouvoir person- 
nel à la puissance législative. On m’oppose 
vainement qu’il n’y a point d’autre autorité 
que la sienne ; je prétends qu’il y a une dis- 
tinction à mettre entre le Roi et le Siégé 
qu’il occupe. On aura beau se récrier ; on ne 
parviendra jamais à faire sentir le défaut du 
parallèle des deux maniérés de raisonner ; elles 
sont aussi vuidcs de sens l’une que l’autre. Les 
Ça.holiques diront toujours au Pape , comme 
S Pierre Damien à Alexandre II. Vos Apo- 
stolica Scdesy vos Romand estis Ecclesia *. Qui 
sait si M. Fleury ne voudroit pas trouver, dans 
ces ternies de pluralité, un nouveau sujet de 
triomphe ? Il y trouvera tout au plus qu’il y 
avoit plusieurs Papes Alexandres IL 

17^. On demandera peut-être quel rapport 
cet article peut avoir avec l’histoire de M. 
Fleury. Au sujet de la lettre de S. Jean Chry- 
sostome au Pape S. Innocent . nous avons re- 
levé une supercherie de M. Fleury , qui ten- 
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doit à accréditer la distinction du Pape et du! 
S. Siégé ; nous avons promis de revenir sur 
un point d’une aussi grande conséquence , et 
nous venons d’acquitter notre promesse. 

ton l’infallibilité dit pape. 

' 176. Le Pape est-il infaillible ? Le Pape ne 

l’est-il pas ? C’est une question absolument 
étrangère au but que je me suis proposé. Je 
dois ne pas oublier que j’ai annoncé à mes 
lecteurs des RéfLxions sur l’histoire ecclésias- 
tique de M. l’Abbé Fleury ; et c’est une loi 
pour moi de m’interdire tout ce qui n est pas 
relatif à cet objet. Pour ne point sortir de mon 
plan , je me bornerai donc à tracer un tableau 
fidelle de la maniéré dont on pensoit dans les 
premiers siècles de l'Eglise sur l’infallibdité du 
Pape, et de la maniéré dont M Fleury a ren- 
du dans son histoire , les sentimens de ces 
temps reculés, à cet égard. Comme notre Au- 
teur ne tarit point sur les éloges pompeux 

3 u’il fait de la sainteté et de la pureté de la 
octrine de ces siècles fortunés, il ne trouvera 
pas mauvais que je les choisse de préférence, 
pour apprécier le degré d'exactitude avec let 
quel il nous rend les pensées de l’antiquité. 

Le lecteur seroit sans doute curieux de sa- 
voir quels sont mes propres principes sur une 
question qui esr débattue avec tant de cha- 
leur , et sur la quelle les 3 vis sont si oppo- 
sés : mais cette forte opposition d’opinions me 
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fait juger que je commetrois une souverain» 
imprudence, si je me iaissois pénétrer; je se- 
rois infailliblement assuré de mécontenter l’un 
des deux partis , qui ne manqueroit pas de 
me regarder comme un homme prévenu dont 
les préjugés et la partialité ne permettent pas- 
qu on se donne la peine de l’entendre. Je re- 
viens à observer que ma maniéré de penser 
na rien de commun avec l’objet dont je dois- 
m’occuper uniquement , savoir avec les réfle- 
xions que j’ai annoncées sur l’histoire ecclésias- 
tique de M. Fleury. Ce qüe je puis promettre 
solemnellement , sur les loix sacrées de l’hon- 
neur , c’est quç dans la discussion où je vais 
entrer , je me ferai un devoir rigoureux de ne 
pas me départir un instant de cette indifféren- 
ce , soit réelle , soit méthodique , qui peut 
seule me laisser la liberté de n’écouter que la 
voix de la justice et de la vérité. 

177. C’est une chose également belle et 
rare, dans les disputes, de savoir au juste de 
quoi il s’agit ; et les différens littéraires et re- 
ligieux ne s’éternisent souvent que par des mal- 
entendus. Il n’est peut-être pas de. matière où 
il soit plus essentiel de définir exactement l’état 
de la question , que celle dont nous allons 
nous occuper. J’ai vécu longues années , dans 
divers pays partagés sur ce point; et j’ai eu 
occasion de me convaincre de quelle impor- 
tance il est de se fermer une idée claire et 
précise de ce qu’entendent par le mot d 'Infai- 
Utilité du Pape , ceux qui en sont les parti- 
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sans. J’ai eu de fréquens entretiens avec ceux 
d’entr’eux qui jouissoient de la considération 
la mieux méritée ; et je crois pouvoir m’as- 
surer de rendre fidellement leur façon de pen- 
ser. Tout ce qu’il y a parmi eux d’hom- 
mes les plus éclairés et les plus savans d-ns 
la Polémique, et le Droit Canon, reconnois- 
sent hautement qu’il y a une différence im- 
mense entre un sentiment particulier du Sou- 
verain Pontife, et une décision solemndle, en 
matière de Dogme et de Morale , proposée 
dans des Lettres Décrétales , et dirigée à l’E- 
glise Universelle , comme une vérité de Foi, 
que l’on est obligé de croire; ce qu’ils appel- 
lent, parler ex cathedra. Il n’est personne parmi 
eux , qui pense que le Pape , par là même 
qu’il est élevé à la dignité de Vicaire de Jé- 
sus-Christ, perde sa qualité d’homme qui l’as- 
sujétit à des préjugés , de fausses façons de 
voir, à des méprises, des écarts, au danger 
de méconnoître la vérité ; en un mot que 
dans ses idées personnelles, son rang lui assure 
l’assistance divine, au point de lui donner à 
cet égard , un caractère d’mfallibilité. Et c’est 
ce que l’on ne doit jamais perdre de vue, dans 
les discussions où nous allons nous engager. 

178. M. Fleury parvenu au second siecle de 
* 7 » son histoire, s’est essayé à répandre des nuages 
sur la sûreté des décisions du Souverain Pon- 
tife. Il a cru en trouver l’occasion dans les 
écrits de Tertullien ; voici comment il s’ex- 
prime : » Les Hérétiques avoient obtenu du 
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»> Pape , des lettres par les quelles voulant 
» rendre la paix aux églises d’Asie et de Phry- 
m gie, ils reconnoissoit les prophéties de Mon- 
» tan. Mais Praxeas qui avoit quitté sa secte, 
» lui fit connoître ses erreurs ; et l’ayant mieux 
» informé , l’obligea à révoquer les lettres de 
» paix qu’il leur avoit déjà envoyées » * . Il 
cite à la marge Tertullien , dans le quel on 
lit les paroles suivantes : Praxeas tum Roma - 
num Episcopum agnoscentem jam propketias 
Montant , et ex ed cognitione pacem ecclesiis 
Asiat et Phrygiae inftrentem , coëgit et Hueras 
pacts revocare &c. * . Mais si M. Fleury n’avoit 
pas cherché à en imposer à ses lecteurs, il se 
seroit fait un devoir de les avertir que lors- 
que Tertullien parloit ainsi, il avoit déjà em- 
brassé la secte des Montanistes. Dès ce temps 
là les hérétiques étoient fort empressés à ap- 
puyer leurs erreurs du suffrage du Souverain 
Pontife, Dans le cas que les Montanistes eus- 
sent inventé une pareille anecdote , ils n’au- 
roient fait qu’imiter divers sectaires de ce siè- 
cle qui ambitionnoient de se procurer la com- 
munion du S. Siégé. C’est là le caractère cons- 
tant de l’hérésie j la mauvaise foi des Nova- 
teurs de nos temps, ncus en fournit une nou- 
velle preuve. Quand même on supposeroit as- 
sez de probité et de sincérité à Tertullien , 
malg r é son apostasie , pour n’avoir pas voulu 
fabnquer une pareille imposture , on seroit 
toujours autorisé à penser qu’il a pu être sur- 
pris et induit en erreur par les autres disciples 
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de Montan. Pu reste que Tertullien fut déjà 
-Montaniste lui-même , lorsqu’il parloit ainsi , 
outre que la -chose est assurée d’ailleurs, on 
peut le conclure de sa maniéré de s’exprimer. 
Ces paroles , ex tâ cognuiont , l’indiquent ma- 
nifestement. Si Tertullien avoit encore été 
Catholique , il auroit dit : ex ed praejudicaed 
•opmione , et non , ex ed cogmtione ; et c’est 
à quoi M. Fleury auroit dû faire attention , 
en supposant même , qu’il n’eût pas connu 
d’ailleurs la défection de cet homme célébré. 
Mais quand on a un intérêt à voir les choses 
sous un certain jour , on n’y regarde pas de 
si près. Du reste ce n’est pas là le seul tort de 
M. Fleury. Si l’on examine attentivement le 
passage de Tertullien , on voit qu’il se réduit 
à dire que le Pape reconnoissant enfin les pro- 
phéties de Montan , s’étoit décidé en consé- 
quence à donner la paix aux églises d’Asie et 
de Phrygie ; et M. Fleury lui fait dire que le 
Pape avoit accordé des lettres par les quelles 
il reconnoissoit les prophéties de Montan ; ce 
qui assurément est bien différent. Une pareille 
infidélité n’est pas le simple effet d’une distrac- 
tion passagère ; on ne peut s’empêcher d’y 
reconnoître de la mauvaise foi. La surprise au 
reste faite au Pape Eleuthere n’a rien qui doive 
étonner. Les Evêques des Gaules lui avoient 
écrit en faveur des Montanistes, de même que 
les Martyrs des Eglises de Lyon dont les let- 
tres lui furent portées en personne par S. Iré- 
née. Malgré tout cela le Pape s’abstint de dé<* 
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clarer qu’il reconnoissoit pour vraies les pro- 
phéties en question ; il se borne dans les let* 
très de paix dont parle Tertullien , à imposer 
silence sur les disputes qui avoient lieu à ce 
sujet * . Ceux qui sont versés dans la Polé- 
mique et le Droit Canon , les Ultramontains 
comme les autres , comme nous avons dit» 
mettent une très- grande différence entre un 
sentiment particulier du Souverain Pontife , et 
une décision en fait de Dogme ou de Mo- 
rale , dirigée à l’Eglise Universelle , avec les 
formalités ordinaires. On va dire que je m’an- 
nonce en débutant pour un homme vendu 
à l’esprit de partialité: mais je puis assu- 
rer qu’il n’en est rien , et que si je mets 
quelque énergie dans mes expressions , c’est la 
perfidie soutenue de M. Fleury qui m’engage 
à charger de temps en temps les couleurs de 
mon pinceau. 

179. Le Pape Zosime régnoit au commence- An 418 
ment du cinquième siecle. Apres la condamna- 
tion des Pélagiens, il écrivit aux Evêques d’Afri- 
que une lettre dont nous allons donner l’extraitt 
» La tradition des Peres a donné une si grande 
» autorité au Siégé Apostolique, qu’il n’y a 
» eu personne qui osât former des difficultés 
» contre ses jugemens , ut dt ejus judïcio di- 
» sceptare nullité auderct *; et que cela s’est 
» toujours observé dans les Canons et les au- 
» très réglemens. ...... Les fondemens de ce 

» Siégé sont tels qu’ils n’ont jamais été ébran- 
» lés par aucun mouvement. L’Eglise Romai- 
n ne défit sa solidité des loix humaines, comme 



y, des loix divines. Nous sommes à la tête 
■y» de cette Eglise ; et notre dignité nous don» 
» ne une si grande autorité , que personne ne 
» peut réformer nos jugemens , ut nutlus pos - 
» su de nostrâ retractart sentent id »*. Assuré- 
ment de pareilles assertions ne pouvoient être- 
goûtées de M. Fleury ; elles éio ent trop dia- 
métralement opposées à ses principes. Il auroit 
eu bien envie de pouvoir dire que c’est le Pape 
Zosime qui parle ainsi , et qu’on ne doit pas 
se mettre en peine de ce qu’il dit dans sa 
propre cause; il n’a pas osé franchir le pas. 
Il a fait réflexion que le Pape s’exprimoit de 
la sorte à la face du monde entier ; que ce 
qu’il disoit , il le donnoit comme un fait ga- 
ranti par une constante tradition, sans rencon- 
trer aucun obstacle , sans faire naître des dou- 
tes , sans exciter des oppositions , quelque ja- 
loux que les hommes aient toujours été de l'é- 
lévation des autres ; qu’il parloit à des pas- 
teurs qui pouvoient être intéressés à le con- 
tredire ; et qu’enfin la lettre du Pape n’a ja- 
mais été blâmée ni combattue dans tous les 
les siècles postérieurs. Ces observations que 
nous avons déjà placées ailleurs , et qu’il 
est bon de rappeller de temps en temps, ont 
arrêté M. Fleury , qui certainement auroit 
parlé bien haut, s’il avoit cru pouvoir le faire 
avec sûreté. Mais enfin, quel parti prendra- t-il? 
car il donne dans son histoire , un extrait de 
la lettre du Pape Zosime. Le voici : il se con- 
tente de dite que le Pape écrivit aux Evêques 
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d'Afrique , et à toutes les églises du monde 
et que tous les Evêques Catholiques y sous- 
crivirent, suivant l’ordre qu’il en avoir donné. 

Ce qui , comme l’on voit, donne le plus grand 
poids à ce que nous avons rapporté , et que 
M. Fleury a eu grand soin d’omettre en en- 
tier * . Ce grand poids lui a paru bien au 
dessus de sa force et de sa sincérité : mais 
s’il avoit été plus adroit et plus prévoyant, il 
n’auroit pas manqué de supprimer aussi ce 
suffrage , et cette souscription de tous les Evê- 
ques du monde. Une réticence , une infidélité 
de plus étoit une bien petite affaire pour lui ; 
et il y avoit le plus grand intérêt ; car enfin 
il devoit s’attendre que tôt ou tard il se trou- 
veroit quelqu’un à qui son aveu donneroit 
envie de lire la lettre du Pape Zosime. 

180. Nous voyons quatre ans après le Pape 
Boniface I. écrivant à Ruffus de Thessalom- 4** 
que -«t aux Evêques d’illyrie, tenir absolument 
le même langage que le Pape Zosime ; voici 
ses paroles: De nostro non esse judicio retra- 
ctandum. Sumquam enim lien t de eo rursus 
quod stmtl statutum est ab Apostolicâ Scde 
tractari *; et dans une autre lettre: Nemo un - 
qiuun Apostolico culmini, de cujus judicio non 
licet retractari , manus obvias audacter intulit ; 
nemo in hoc rebellis ex tait , nisi qui de se vo« 
luit judicari*. Les E êques d’illyrie à qui il 
écrivoit , étoient ses contradicteurs actuels, et 
ils étoient Grecs. M. Fleury à qui ces deux 
passages ne plaisoient pas plus que celui du 
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Pape Zosime, les supprime tout uniment dans 
le rapport qu’il fait des lettres du Pape Boni- 
face * . J’avoue que cette façon de se tirer 
d’embarras est fort expéditive : ma : s est-elle 
bien compatible avec les principes de la droi- 
ture, de la probité et de l’honneur? 

181. Dans une lettre synodale de 47 Evê- 
ques de France , écrite au Pape S. Léon, en 
réponse à une lettre décrétale dogmatique con- 
tre Eutychès, l’endroit qui semble le plus re- 
marquable. est précisément celui que M. Fleury 
a passé sous silence * dans l’extrait qu’il a donné 
de la Synodale ; le voici : Quue Apostolatûs 
yestri scripta , ita ut Symbolum Fidei , quis- 
quts rtdemptionis Sacramtnta non negligie , ta- 
bulis corda adscripsit , et tenaci , quo ad con- 
fundendos Haereiicos paratior sit , mtmoria f 
çommtndavit * . Un s> beau témoignage de la 
vénération que les Evoques de France avoient, 
au cinquième siecle , pour les décisions du 
Pape S. Léon , devoit nécessairement dispa- 
roître sous la plume de M. Fleury. Et com- 
ment peut op mériter quelque confiance, quand 
on montre une antipathie invincible pour tout 
ce qui paroît concourir à inspirer du respect 
pour l’autorité du Chef de l’Eglise ? 

i8x. M.Fleury rapporre la XlV.lettre du Pape 
A» 49S S. Geiase , mais il a soin d’omettre les paro- 
les suivantes qui s’y trouvent : Sanctnm Petrum 
qui Romae requtescit , Ramanae ùedi istud prae- 
stitisse , ut a partis in/eri numquam pro Do~ 
mini promissiont vinçatur * . C’est ainsi qu’écri- 
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"voit S. Gelase dan* le cinquième siècle : mai* 
tomme M. Fleury prétend qu’on ne parla de 
i’Infallibilité du Pape dans les Ecoles qu’ap'-ès 
Je X.V. siecle, il ne pouvoit faire mention 
d’un témoignage qui l’él.biissoit plus de neuf- 
cens ans auparavant. 

183 Nous nous occuperons un peu longue- 
ment d’un des monumens les plus importans 
et les plus respectables des prtm.ers s.ecles , 
qui mérite à bien juste titre une place distin- 
guée dans l’Histoire de l’Eglise C’est M. Fleury 
lui-même qui nous en fournit l’occason, et 
qui nous donne un juste motif de nous y ar- 
rêter. Ce fut au commencement du six eme 
siecle que se fit la réunion de l’église de C An 
P. avec Rome , dont elle étoit séparée depuis 
34 ans, par le schisme d’Acace. L’Empereur 
Justin donna avis de son élévation au Pape 
Hormisdas , le priant de coucounr aux désirs 
de Jean de C. P. et des autres Evêques pour 
Ja réunion , et d’envoyer des Evêques capa- 
bles de la procurer. Le Pape envoya des Lé- 
gats à C. P. et les chargea d’une instruction ; 
il leur ordonna de recevoir à leur communion 
les Evêques qui souscriroient le Formulaire 
dont ils é oient porteurs. Ce Formulaire mé- 
rite la plus grande attention ; et avant d’al- 
ler plus loin , nous jugeons qu’il est nécessaire 
de le mettre sous les yeux du lecteur. 

Prima s a lus est , rtctat Fidei regulam custo- 
dire , et a Patrum traditione nullatenus dev.are ; 
quia non pote'St Domini nostri Jesu Chruti 
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praetermitti sententia : Tu es Petrus et super 
hanc petram aedfcabo Ecclestam mearn. Haec 
quai dicta sunt , rerum probantur effectibus ; 
quia in Sede Apostolica inviolabilis semper cu- 
stoditur Reugio. De hac igitur fide non cadere 
tupientes , et Patrum stquentes in omnibus ion* 
stituta , anathemattsamus &c. Quapropter se* 
quintes in omnibus Stdtm Apostoiïcam, et prae - 
dicamus omnia quae ab ipsd décréta sunt ; et 
proptereà spero in unq communione vobiscum 
quam Apostolica Sedes praedicat , me futur um; 
in quâ est integra Religionis et ptrfecta sohdi- 
tas ; promimentes in sequenti temport , sequcs- 
tratos à communione Ecclesiae Catholicae , id 
est y in omnibus non consentientes Sedi Aposto- 
iicae , eorum nomint inter sacra non recitanda 
esse mysteria .... Huic verb professioni subscri - 
psi meâ manu , et direxi per scripta , tibi H or* 
jnisdae Sancto , et Beatissimo Fratri et Papat 
Magnat Romae * . 

184. M. Bossuet s'exprime ainsi , au sujet 
de ce Formulaire : Formulam in totâ Ecclesiâ 
Catholicâ comprobatam , ecclesiasque omnes sub- 
signatd formula professas ..... Sedis Aposto - 
licae et Ecclesiae Romanae fidem integra et per * 
fectd soliditatt constate , ac ne unquam dificiat y 
certd Domini pollicïtatione firmatam. En par-; 
Jant de la doctrine de cette formule de Foi , 
il la qualifie ainsi : Ubique dijfusae , omnibus 
saeculis propagatae , ab Œcumenico Concilio 
constcratae ; il finit par ces mots: Quis respuat 
Çhristianus *? M. de Fenelon ne s'exprime pas 
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avec moins de force. Il dit qu’il se traite dans 
ce Formulaire , des promesses de Dieu faiieî 
à S. Pierre, qui se vérifient journellement par 
les effets ; parce que dans le Siégé Apostolique 
la Religion Catholique se conserve toujours 
inviolable ; que cette Eglise est toujours vierge ; 
que Pierre pariera toujours dans sa Chaire ; 
que la Foi Romaine est la Foi de l’Eglise *. 
Voilà des suffrages bien propres à inspirer de 
la vénération pour le Formulaire envoyé par 
le Pape Hormisdas. Les Légats étant arrivés 
à C. P. les Evêques ne tardèrent pas d’être 
assemblés; les Légats direnr : Le Pape Hor- 
misdas ne nous a pas ordonné de venir à la 
dispute : mais il nous a remis un Formulaire 
reçu de tous les Evêques qui ont voulu se 
réconcilier avec le S. Siégé ; ordonnez qu’on 
en fasse la lecture. Le Formulaire fut lu et 
souscrit par les Evêques d’Orient, L’Empe- 
reur envoya des lettres sut cette réunion dans 
toutes les Provinces. Le Pape ayant reçu ces 
heureuses nouvelles, écrivit aux Evêques d’Es- 
pagne; il leur envoya la copie du Formulaire 
de réunion , afin qu’ils sussent à quelle con- 
dition ils dévoient admettre à leur communion 
les Orientaux. Dans toute cette affaire, on ne 
voit pas un seul Evêque , un seul Abbé qui 
ait réclamé contre le contenu du Formulaire. 

185. Mais ce qui lui donne une autorité 
encore plus grande , c’est l’admission qu’en a 
fait un Concile Général, selon le témoignage 
de M. Bossuet. 11 est temps de revenir à M. 
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Fleury. Voilà une pieCe qui est bien cruelle 
pour un homme qui est éternellement déchaî- 
né contre tout ce qui parole avoir quelque 
rapport avantageux à l’autorité du Souverain 
Pontife. Cependant dans une Histoire Géné- 
rale de l’Eglise, on ne peut sans indécence 
dérober aux yeux des lecteurs un Monument 
aussi intéressant, et aussi essentiel ; on ne sau- 
roit même se dispenser de le rapporter fidel- 
lement avec tous ses détails. M Fleury a vu 
tout cela sans doute: mais ce Formulaire étoit 
pour lui de la mort aux rats ; il ne pouvoit 
se résoudre à y toucher. Que fera-*t-il ? Il 
rode , il tourne , il flaire spn sujet ; il étoit 
capable de le faire tomber en "pâmoison. Il se 
remet, il s’excite, il se dispose à franchir le 
pas. II annonce le Formulaire; il le fait pré- 
senter à l’Assemblée ; il n’en dissimule pas la 
souscription. Il sent que cela ne suffit pas, 
qu’il faut quelque chose de plus. Enfin il fait 
un généreux effort dont le Fuit merveilleux 
est la traduction dts sept premiers mots du 
Formulaire : Le commencement du salut, est de 
g-t'dcr la réglé de la Foi *. Ici ses forces l’aban- 
donnent ; son sang se glace ; la plume lui 
tombe des mains ; tout est dit ; Panunent 
montes , nasettur ri dieu! us mus. Quand on 
se voit réduit à de pareilles extrémités , par 
la fausseté des principes qu’on a adoptés , ne 
devroit-on pas penser à revenir sur ses pas ? 
M. Fleury étoit et trop aguerri et trop entêté 
pour faire aisément un- quart de conversion* 




Maïs ce qu’on né poüvoit espérer de lui , oft 
peut l’attendre avec quelque confiance de plu- 
sieurs de ceux qui se sont imprudemment at- 
tachés à son char de triomphe , et qui n’ont 
à se reprocher qu’une malheureuse prévention. 

Un fond de droiture et de bonne foi leur 
ouvrira les yeux , et les fera rougir de s’êtré 
mis si légèrement à la suite d’un homme, qui 
pendant trente ans, dans vingt volumes in 4. 0 
a constamment marché sur la même ligne d’ar- 
tifice , de supercherie et de perfidie. 

186. Etienne de Dore, vers l’an 645 , An 64'j 
pressé par le Patriarche Sophronius de se ren- 
dre à Rome, ubi orthddoxorum dogmatum fun- 
damenta existant , pour se pourvoir contre les 
Monothélites , présenta au Pape Etienne une 
supplique ou il lui dit que: Solus meruit Pe- 

trus immuiabiltm fidem * ; et que Jesus-Christ 
donna aux Successeurs Romains de cet Apô- 
tre, un pouvoir sacerdotal sur tous lesfideles. 

M. Fleury ne fait aucune tnention de tout 
cela. 

187. Dans toutes les occasibns où quelque 

lettre d’un Souverain Pontife a été lue et re- 
çue dans un Concile Général ou particulier , 
si on lui a donné de grands éloges , M.' 

Fleury se presse d’avertir que cette lettre a 
été examinée dans le concile , qu’on y a ob- 
servé si elle étoit conforme à l’Ecriture , à la 
T radition , aux Canons. Rien de plus connu 
que la Lettre dogmatique du Pape S. Léon 
contre Eutychès. On sait ce qu’en dit le Con- 
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cile Général de Chalcédoine, et de quel poids 
est un pareil témoignage. Êmerscrunt , dirent 
les Peres , quae ad Euiycheum pertinent , et 
super his forma data est à Sanctissimo Ar- 
chtcpiscopo Romanae Urbis ; et stquimur eam , 
U epistolat omnts subscripsimus. lia omnes di - 
cimus ; sufficiunt quae exposita sunt *. La lettre 
k peine lue dans la Session publique , sans 
qu’on voie dans les Actes aucune expression qui 
insinue qu’elle ait été examinée par le Con- 
cile * on y trouve ces paroles remarquables : 
Anathema qui non ita crédit. Petrus ptr Leo- 
ntm ita locutus est *. Et dans la sixième Session, 
ils ajoutèrent : Qui non sentit epistolae San - 
etissimi Leonis , hatreticus est * . M. Fleury 
n’a pu s’empêcher de voir que dans tout ce 
détail , il n’y a rien qui pût l’autoriser à dire 
qu’avant les acclamations la lettre de S Léon 
fut examinée par le Concile, aussi s’abstient-il 
de l’assurer ici. Mais dans un autre endroit, 
il remarque que les Evêques de Plilyrie et de 
la Palestine firent quelque difficulté sur trois 
passages; ce qui veut naturellement dire qu’ils 
souhaitoient les mieux entendre dans leur vé- 
ritable sens qu’on leur expliqua avec des pas- 
sages semblables des Peres Grecs. Cependant 
un peu après , M. Fleury , en parlant d’une 
Constitution du Pape Vigile, s’exprime ainsi: 
n Dans cette Constitution le Pape Vigile re- 
»» cbnnoît , comme le cinquième Concile, que 
» la lettre de S. Léon n’a été approuvée au 
»> Concile de Chalcédoine, qu après avoir été 
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» été examinée et trouvée conforme à la Foi 
» des trois Conciles précédens ; et cet aveu , 

» ajoute-t-il , est plus important dans la bou- 
» che d’un Pape » * . 

188. Quant à l’examen de la lettre de S. 

Léon , on voit par les Actes du Concile de 
Chalcédoine , qu’il ne fut fait qu’à la fin de 
la seconde Action. Dubitantibus lllyricianis et 
Palaestinis, ut qui dubitabant , docerentur *; et 
non qu’on jugeât indifférent de douter, d’ac- 
corder ou de refuser son consentement. M« 
Fleury n’a eu garde de faire mention de cette 
clause. Il a de plus interverti l’ordre des faits, 
mettant les difficultés proposées avant l’appro- 
bation de la lettre , et l’approbation déjà let- 
tre après les difficultés proposées ; sarrf doute 
pour faire entendre qu’elle fut d’abord exami- 
née et ensuite reçue ; tandis que c’est tout le 
contraire. Les partisans de l’Infallibilité du Pape 
se plaignent ici du peu de droiture de M Fleury. 

Tout ce qui touche à ce point , qui lui tient 
si fort au coeur, est une terrible épreuve pour 
sa délicatesse ; que dis-je, délicatesse i y a-t-il 
là quelque vestige de probité ? 

1 8p. M. Fleury , livre 40 , n. 12 en par- 
lant du sixième Concile Général , rapporte An £81 
un passage mémorable, au quel il n’a pas cru 
nécessaire d’ajouter aucun commentaire ; il est 
si précis , de la maniéré dont il le rend, qu’il 
l’a jugé plus que suffisant pour satisfaire sa 
haine contre l’autorité du S. Siégé ; il est conçu 
en ces termes dans notre Auteur; » Nous 
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» croyons devoir chasser de l’Eglise et ârià- 
» thématiser Honorius jadis Pape de l’ancienne 
» Rome , parce que nous avons trouvé dans 
» sa lettre à Sergius , qu’il suit en tout son 
» erreur , et autorise sa doctrine impie » * . 
Devons- nous ici accuser d’ignorance ou de 
mauvaise Foi M. Fleury ? C’est ce que je 
laisse à décider au lecteur , après qu’il aura lu 
les réflexions suivantes. Le Cardinal Bellarmin, 
très- versé, comme l’on sait, dans les matiez 
res des Conciles, dans son Traité du Pontife 
Romain liv. 4 chap. 1 1 déclare hautement 
tint dtibio Honorii nomtn , inter eos qui da- 
mnantur à Stxtâ Synodo , insertum esse ab 
atmulis Romanae Ecclesiae , et similiter quid- 
quid aliud ibi dicitur contra Honorium*. Il se 
fonde sur plusieurs raisons décisives. 

icjo. i.° Cette imposture est attestée par 
Anasthase le Bibliothécaire dans son histoire ** 
2- v C’étoit la coutume presque commune des 
Grecs de corrompre les livres; au point que 
dans le sixième Concile même , on découvrit 
des altérations faites au cinquième Concile, 
Les Grecs altérèrent la lettre du Pape Léon 
à Flavien , de son vivant même , comme le 
Pape lui-même l’assure. Ils avoient corrompu 
le Concile de Chalcédoine ; et il y a des soup- 
çons qu’ils en avoient fait autant de celui d’E- 
phese. Mais ce qui rend sur-tout incontesta- 
ble l’altération du sixième Concile , pour ce 
qui regarde Honorius , c’est la lettre du Pape 
Agathon à l’Empereur, qui fut lue dans ce 
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même.fConcile , et tellement applaudie , que 
les Peres dirent que c’étoit moins Agathon qui 
avoit parlé, que S. Pierre par Agathon. Nous 
en avons déjà fait mention, au numéro 19* 
page 22; il sera bon d’en prendre une nouvelle 
lecture. Or cette lettre détruit absolument ce 
que M. Fleury rapporte d’Honorius. Car elle 
déclare que la Foi n’a jamais manqué dans le 
Siégé de Pierre, qu’elle ne peut y manquer; 
que le Souverain Pontife ne peut rien décer- 
ner contre la Foi ; que tous les prédécesseurs 
d’Agathon ( parmi les quels étoit Honorius ) 
ont toujours résisté aux hérésies. Enfin après 
avoir parlé des hérétiques Monothéhtes , elle 
finit ainsi: Eximtnda ac summis conadbuf li- 
beranda est Sancta Du Ecclesta de talium do • 
ctorun erroribus , ut Evangelicam arque Apo » 
stoLicam Fidel recutuimem , quai fundata est 
supra firmam pttram hujus Beau Pétri Aposto - 
loTum PrintipiS Ecclesiae , quac ejus gratid ai - 
que pratsidio , ab omm errore illibata permet • 
net , omms Praesulum numerus , Clen , ac po~ 
pulorum nobiscum confiteatur ac praedicet *. Ici 
il se présente des réflexions toutes plus acca- 
blantes pour M. Fleury. Le Pape écrit à un 
Empereur ; sa lettre est applaudie par un Con- 
cile Général ; il assure de la maniéré la plus 
expresse que les Souverains Pontifes ses pré- 
décesseurs n’ont jamais donné , et n’ont ja- 
mais pu donner dans aucune erreur ; et notre 
Auteur travestit cette assertion en prétention 
d’un étudiant qui est encore assis sur les bancs 
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de l’école. M. Fleury auteur d’une histoiré 
ecclésiastique n’a-t-il pas dû se rendre fami-- 
lieres les fameuses Controverses de Bellarmin? 
S’il ne l’a pas fait, quelle ignorance! S’il l’a 
fait , quelle scélératesse ! Comment a-t-il pu , 
se roidir à ce point contre le cri de sa cons- 
cience ? 

Notre historien rend ainsi la chute du 
Pape Libéré : » Il approuva la profession de 
w Foi de Sitmium , c’est-à-dire suivant l’opi- 
h nion la plus probable , la première , qui 
h pouvoir être défendue i comme elle l’a été 
» par S. Hilaire; il l’a souscrivit comme Ca- 
» tholique ; il renonça à la communion de S* 

» Athanase , et embrassa celle des Orientaux* 

» c’est-à-dire, celle des Ariens # * . Si M. Fleury 
avoit voulu donner, dans cette eccasion, des 
preuves de cette esprit d’impartialité qu’il avoit 
annoncé en commençant , il auroit ajouté ce 
qui suit: Des hommes très-versés dans l’an- 
tiquité, après un mûr examen des écrits du 
temps , déclarent décidément que la chute 
de Libéré est certainement douteuse. M. Fleury 
n’a pas su ou n a pas voulu douter ; il appuie 
son récit sur les Fragment de S. Hilaire qu’il 
cite à la marge : mais des écrivains du plùS 
grand poids ont fait voir, combien il y a de 
choses douteuses et supposées dans ces Frag- 
ment , et le peu de cas qu’on doit en faire j 
on peut voir sur-tout ce qu’en dit Michel de 
Ma céda*. Les autres Auteurs de ce temps-là ne 
paraissent pas avoir ajouté foi à la chute de 
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Libéré ; quoiqu’elle puisse paraître probable J 
sur ce que disent S. Athanase, S. Hilaire, S» 
Jérome et Sozomene. Enfin tout le monde 
convient que la conduite de Libéré , quelle 
quelle puisse être , a été l’effet de la violence 
et de la crainte S. Athanase en parle de cette 
maniéré : Liberius mims mortis perterritus sub - 
scripsit .... Quas tormsntorum vi eiiciumur , 
ta non nformidantium, sed vexantium sunt pla • 
cita * . M. Bossuet dit : Cùm cérium sic ipso fa- 
cto eum nonnisi manifestas violtntiae assisse ... 
et plus bas: Scitur omnem aaum qui vi extor- 
quaur , ex quolibet jure nullum esse * . D’où il 
résulte que le fait de Libéré, dans tous les 
cas , ne donne aucune atteinte à l’autorité du 
S. Siégé , et à la sûreté de ses jugemens. On 
ne trouve aucun vestige de tout cela dans 
M. Fleury. Mais nous n’avons pas encore fini 
siir eet article. Libéré souscrivit la première 
profession de Foi de Sirmium, selon l’opinion 
la plus probable , dit notre historien. Quelles 
étoient les lumières de son temps sur ce point, 
c’est ce que je n’entreprends pas de décider : 
ce qui n’est pas douteux , c’est qu’aujourd’hui 
cette simple probabilité est devenue une certi- 
tude absolue , au point que les adversaires 
mêmes du S. Siégé n’ont aucune difficulté à 
en convenir. Tournély démontre expressément 
que toutes les erreurs qu’on attribue à Libéré, 
à Honorius , et à quelque autre Pape que ce 
soit , sont toutes des exemples d’erreurs per- 
sonnelles , qui n’çnt rien de commun avec les 
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erreurs en matière de définitions de Foi, qui 
sont les seules dont entendent parler tes défen-“ 
seurs de l’infollibilité du Pape. 

191. S. Bernard vivoit trois cens ans, avant 
XH l’époque où M. Fleury place la naissance de 
Sicde l’opinion de l’infallibilité du Pape. En parlant 
du Traité du S. Abbé contre les erreurs d’A- 
bailard , adressé au Pape Innocent II. notre 
historien garde un profond silence sur ces pa« 
rotes: Oporiet ad Vtstrum rtferrt Aoostolatum 
ptricula quoique et scandala tmergtntia in Re- 
gno Dei , et pratcipuè quoe de Fide contmgunt. 
Dignum nam que arbiuor ibi potissimùm ruar- 
çiri damna Fidtiy ubi non possie Fides sentira 
defectum . Hatt quidem hujus praerogativa St- 
dis. Cui tnim alteri ahquando dictum est: Ego 
logavt y Pare , ut non deficiat Fides tua', quod 
trgo sequitur , a Pétri Successore exigitur : et 
tu ahquando convenus confirma Fratres tuos *. Il 
est beau de louer S. Bernard , comme le fait 
M. Fleury, mais plus beau de l’imiter, et de 
profiter des leçons qu’il nous donne. 

191. Nous terminerons cette question par 
un témoignage frappant de Luther , conçu en 
ces termes î » Je remercie Jesus-Christ de ce 
» qu’il conserve sur la terre cette Eglise, uni- 
» que par un grand miracle , qui seul suffit 
» pour foire voir que notre Foi est véritable . 
>* ne s’étant jamais écartée , par aucun dé- 
» cret, de notre Foi ». V anations de Bos- 
suet. 
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195. Quesnel a dit expressément que lor»f 
que le Pape parle ex Cathedra, le seul consen- 
tement tacite des Evêques , suffit pour donner 
à ses décisions, un caractère d’Infallibilité qui 
oblige les Fideles. 

194. Au sujet des Trois Chapitres, M. Fleury 
parle ainsi: » Le Pape Vigile dt, dans le 
>» cinquième Concile Général : ayant mieux 
»> examiné l’affaire des trois chapitres , nous 
» les trouvons condamnables; nous cassons par 
n cet écrit , tout ce qui a éé fait par nous 
»> ou par d’autres pour la défense des trois 
» Chapitres »*. U laisse le lecteur dans l’in- 
certitude du véritable objet de la rétractation 
du Pape Vigile , et lui laisse par là-même la 
liberté de penser qu’il reconnoît s’être trompé 
dans une décision qui regarde le Dogme ou 
les Moeurs ; il lui auroit été cependant aisé 
de l’éclairer sur un point aussi important. II 
netoit nullement question dans cette contro- 
verse , des intérêts de la Foi, puisque S. Gré- 
goire le Grand assure: De quibusdam solum- 
modb personis ventilatum fuisse , et nihil aliud 
quant dt personis fuisse disceptatum *. Le Pape 
Pélage II. l’assure de même ; et Pélage L 
écrivit au Roi Childebert que cette question 
ne regardoit point la Foi. Or que les Papes 
puissent se tromper sur des faits qui regardent 
les personnes , en les condamnant ou les jus- 
tifiant mal à propos , c’est ce que les défen- 
seurs de leur infallibilité sont éloignés de con- 
tester. U l’a font consister à dire que le Pape 
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ne peut proposer à l’Eglise Universelle, comme 
une vérité de Foi , une erreur sur le Dogme 
ou la Morale ; qu’il ne saurait par conséquent 
se tromper , en condamnant solennellement 
un livre ou une proposition , comme hétéro- 
doxe ; puisque ce serait proposer une fausseté 
comme un objet de notre croyance. On at- 
tribue encore au Pape Vigile, d’avoir prononcé 
anathème, dans une lettre à l’Impératrice Théo- 
dore , contre ceux qui reconnoîtroient deux 
natures en Jesus*Christ. Outre que la chose 
n’est pas entièrement certaine , on répond que 
lorsque Vigile a écrit cette lettre , il n’éioit 
point Pape légitime , attendu que le vrai 
Pape S. Sylvere étoit encore vivant. Supposé 
que M. Fleury ait fait mention de cette ac- 
cusation , on a droit d’attendre qu’il n’aura 
pas laissé ignorer la réponse péremptoire qu’on 
y fait ; c’est ce que je n’ai pas eu lieu de 
vérifier ; en attendant , la prudence ne paraît 
pas me permettre de me faire garant qu’il soit 
en réglé à cet égard. 

195. Je crois pouvoir maintenant m’expli- 
quer sur ma façon de penser , sans offenser 
personne , ou en offensant tout le monde , et 
mécontentant tous les partis. Je ne crains pas 
de dire que les vives et éternelles disputes 
dont on est étourdi tous les jours sur l’Infal- 
libihté du Pape , doivent être impitoyablement 
rangées par tous les Catholiques, dans la classe 
des paroles oiseuses dont on rendra compte 
W jugement de Dieu» et voici ma raison. 
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Tous sans exception conviennent que les dé- 
cisions des Papes, non contredites par les Evê- 
ques , forment une réglé de Foi » à la quelle 
nous sommes obligés de nous soumettre: mais 
depuis S. Pierre jusqu’à Pie VII. il est sans 
exemple que les Evêques aient réclamé contre 
une seule décision du S. Siégé ; attendons 
donc que le Pape et les Evêques soient en 
opposition de sentimens pour nous occuper de 
cette grave question qui est de la plus grande 
inutilité pour les temps où nous vivons. En 
bonne foi , quelle idée faudroit-il avoir d’un 
Docteur qui en bonnet quarré et en grand 
manteau discuteroit avec dignité , si , dans le 
cas d’une guerre intestine entre les différentes 
parties du corps humain , il faudroit donner 
gain de cause , aux mains , aux pieds, au foie, ' 
à la rate , ou à la tête ? Qu’on ne croie pas 
que je cherche à m’egayer ; ces deux ques- ‘ 
tions sont tout aussi importantes l’une que 
l’autre , et donnent à ceux qui s’en occupe- 
roient sérieusement , un droit égal à être pla- 
cés dans les petites maisons. Jusqu’ici nous 
avons un principe infaillible pour fixer notre 
croyance ; jouissons en paix de ce bienfait 
inestimable , sans nous perdre dans des son- 
ges creux qui n’auront jamais de réalité. Que 
si l’on revient encore sur la possibilité du fait, 
je donnerai pour dernier conseil de renvoyer 
à nos arriérés neveux les plus reculés une dis- 
cussion qui n’est pour nous d’aucun intérêt, 
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1 96. Pour ne rien laisser £ désirer au lec- 
teur sur le sujet que nous venons de traiter , 
nous l’invitons à revoir les belles paroles de $. 
Augustin, N.° n et N.° 80.; la réponse du 
Concile de Rome , N.° 18.; le texte du Pape 
S. Agathon , N° 19. ; celui de S. Cyprien, 
N.° 32.; la réponse du Concile de Palme, 
N.° 43,; les paroles de Sergius de Chypre, 
52.; celles des Evêques d’Afrique, N.® 
53. ; d’Enée de Paris, N.° 55. ; du Patriarche 
de C. P. N. w 58. ; à revenir sur les appels 
du Pape, N.P* 132. 136. 

DES SOURCES OU A PUISE M. PLEUR Y. 

* 97 * Nous l’avons dit avec M. Bossuet, 
et nous nous permettons de le répéter , un 
grand homme devient un fort petit homme , 
quand il est prévenu. Malheureusement M. 
Fleury l’étoit à l’excès, lorsqu’il a commencé 
son histoire ; et il a conservé ses préjugés 
jusqua la fin de sa carrière. Pour peu qu’on 
soit attentif en le lisant , on voit d’abord qu’il 
est fortement attaché à des opinions si étran- 
ges , qu’elles lui font oublier les égards qu’on 
doit attendre , je ne dirai pas seulement d’un 
homme de lettres , mais d’un homme d’hon- 
neur. Faire main basse sur tout ce qui se 
trouve dans l’Histoire de plus authentique , 
quand il est opposé à ses maximes ; donner 
par une démangeaison incurable de répandre 
ses principes , dans les faussetés les plus mani- 
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festes , dans les absurdités les plus palpables 
et les plus honteuses, telle est la marche sou- 
tenue de M. Fleury ; elle fait bien voir com- 
bien une forte préoccupation est capable d’of- 
fusquer l’esprit , et de pervertir même la 
volonté. Il n’est pas aisé de se former une 
idée des ravages immenses qu’a fait dans cette 
histoire , une aversion envenimée et furieuse 
pour tout ce qui pouvoit être à l’avantage du 
Chef de l’Eglise. A travers le sang froid et la 
tranquillité étudiée de notre Auteur, on ap- 
perçoit un écrivain qui se tient en embuscade, 
pour percer de ses traits lancés avec adresse , 
tout ce qui porte l’empreinte du Vicaire de 
Jesus-Christ. 11 suffit d’ouvrir un volume au 
hasard , pour y découvrir par centaines , les 
réflexions les plus menues , les plus recher- 
chées qui tendent toutes à cette fin. Vous croi- 
riez voir un Astronome avide de découvertes, 
qui l’oeil continuellement appliqué à sa lunet- 
te , à la moindre étincelle crie , c’est un as- 
tre ; au moindre météore , c’est une cornete ; 
au moindre feu volant , c’est une planete ; au 
moindre nuage , c’est une tache 'dans le soleil; 
en un mot , un homme qui croit voir tout 
ce qu’il voudroit qui fut. On ne saurait assez 
gémir sur les funestes effets que produit l’ouv- 
rage de M. Fleury , en voyant combien il 
continue à enraciner dans le coeur des lec- 
teurs , ce caractère de censure , de mépris , 
d’aigreur contre les Souverains Pontifes , qui 
se répand de nos jours avec tant de rapidité, 
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et j’ose dire, de fanatisme parmi les esprits 
superficiels. 

198. Ceux d’entr’eux qui sont encore capa- 
bles de quelque réflexion , ne seront pas peu 
étonnés , à la vue de la partialité déshono- 
rante que M. Fleury a montré dans le choix 
des auteurs où il a pris les matériaux de son 
histoire. Ce que nous avons à dire est si étraa- 
ge , que nous avons cru qu’il étoit nécessaire 
de disposer le lecteur à l’entendre. Si nous 
voulions épuiser un sujet aussi vaste et aussi 
important, il ne nous seroit pas aisé de finir: 
mais il n’est pas toujours nécessaire de tout 
dire. En nous contentant d’indiquer en parti- 
culier quelques auteurs que M. Fleury prend 
aveuglément pour ses guides , contre toutes le$ 
réglés de la critique , nous aurons assez fait 
pour mettre dans tout son jour le peu de con- 
fiance qu*on doit avoir aux mémoires sur les 
quels il a travaillé. 

199. Puisqu’un écrivain qui probablement 
n’étoir pas sans lumières, a appelle M. Fleury, 
le Matthieu Paris de nos jours ; ce sera par 
Matthieu Paris que nous commencerons. Ce 
Moine Anglois a écrit une espece d’histoire 
d’Angleterre, depuis l’an 1066 jusqu’en 1x59. 
Elle étoit restée ensévelie dans les ténèbres , 
jusqu’au seizième siecle. Ce'fut alors que les 
Protestans , qui étoient comme l’on sait, dans 
ces commencemens , livrés aux plus furieux 
transports contre les Pontifes Romains, découv- 
rirent une copie de l’ouvrage de Paris. Voyant 


iij 

on livre qui contenoit peut-être plus d’invec- 
tives contre Rome, qu’eux-mêmes n’en avoient 
osé vomir , ils crurent y trouver un sujet de 
triomphe , et se hâtèrent de le publier par la 
Voie de l’impression. Il vit d’abord le jour en 
Angleterre, en 1^7 1 ; huit ans après , ceux 
de Zurich en firent une seconde édition. Les 
Catholiques , à la vue d’une production aussi 
infâme , saisis d’horreur , et ne pouvant se 
persuader qu’avant Luther et Calvin , il eût 
pu se trouver un chrérien qui eût écrit tant 
de calomnies contre les Successeurs de Saint 
Pierre , crurent naturellement que tout l’ouv- 
rage avoit été fabriqué par les Protestans , et 
qu’ils l’avoient faussement attribué à un Auteur 
plus ancien. Les plus modérés , tels que le 
Cardinal Baronius , soupçonnèrent que les édi- 
teurs y avpient inséré des imputations de leur 
façon * . Mais dans le vrai , tout le venin 
qu’on y voit, ne peut être attribué aux addi- 
tions , puisque le contexte , le système , les 
faits entassés par Paris, le montrent un écrivain 
médisant, léger, ignorant de son fond. Le Pere 
Alexandre qui ne doit pas être trop suspect-, 
dit de lui , qu’il est Romanis Pontificibus 
minus aequus * } il l’appelle ailleurs un insig- 
ne calomniateur , insignis calumniator ; et dans 
un autre endroit , il dit , pour les choses qui 
regardent Rome : nullius hac in paru vir ju- 
dicii sed insignis calumniator Parisius efutiit * . 
Il n’y eut jamais homme qui ajoutât plus 
de foi aux bruits qui courent dans les rue» y 
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plus crédule pour adopter toutes les fables qui 
se débitent par le peuple, que Matthieu Paris. 
Un seul trait le caractérisera de tout point. 

100. Il inséré, à l’an 1228 de son histoire, 
comme un monument respectable , un récit 
fait en Angleterre par un Evêque Arménien , 
le quel tenoit les auditeurs dans l’admiration, 
en leur racontant par le moyen d’un inter- 
prète, qu’il avoit donné des diners à un cer- 
tain Cartable qui lut anciennement portier du 
Président Pilate , et qui depuis douze siècles , 
vivoit encore plein de santé. Rien de plus cu- 
rieux que toutes les circonstances les plus me- 
nues de la vie de Cartafile , que Paris a re- 
cueillies avec grand soin. Il fut baptisé par 
Ananias , et prit le nom de Joseph. Arrivé à 
l’âge de cent ans , il fut attaqué d’une grave 
maladie, ravi en extase-, et revenu à soi, il 
se retrouva à l’âge de trente ans , tel qu’il 
étoit au temps de la Passion de Jesus-Christ. 
Tous les cent ans, H éprouve le même re- 
nouvellement ; il est rendu à sa première jeu- 
nesse; et il vivra jusqu’à la fin du monde. 
C’est un homme pieux , de sainte vie , qui 
parle peu , et seulement pour répondre aux 
demandes qu’on lui fait sur les temps passés; 
il répandit beaucoup de larmes dans les entre- 
tiens que l’Evêque eut avec lui Scc. On croi- 
roit que je m’égaie aux dépens du pauvre 
Paris: mais je n’invente rien, et j’ai pour ga- 
rant M. Fleury qui rapporte cette histoire, au 
livre 79 nam. 46 * , où il cite Matthieu Pa- 
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fis. Ün Auteur qui se met à raconter sérieu- 
sement de pareilles folies, mérite-t-il ensuite 
d’être suivi et cru- aveuglément par un criti- 
que moderne , dans tout ce qu’il avance sans 
preuves, sans témoignages? L’équité, le bon 
sens, le permettent- ils ? Si le Moine Paris 
s’avise de conter des miracles, des révélations, 
on saura bien lui rendre justice , et montrer 
le peu de cas qu’on fait de son autoriré ; mais 
quand il sera question d’injurier les Papes, il 
sera cru sur sa parole par M. Fieury. 

aol. A la mort d’innocent IV. Matthieu 
Paris fait d’un ton grave, un conte que le 
Pere Alexandre qualifie de Putidius mcndacium *; 
il dit qu’il fat révélé à un Cardinal, comment 
le Pape avoit été présenté au Tribunal de 
Dieu, dans une figure épouvantable, et là ir- 
révocablement condamné aux flammes. M. 
Fleury , pour né pas décréditer son historien 
chéri , ne dit rien de cette fable honteuse : 
mais quelque peu porté qu’il soit à croire aux 
visions , il ne laissé pas d’en rapporter une 
sur le compte d’innocént III. » Sainte Lut- 
>> garde, dit- il, racontoit qu’incontinent après 
» la mort du Pape , elle l’avoit vu environné 
» d’une grande flamme, et que lui ayant de- 
»> mandé pourquoi il étoit ainsi tourmenté, il 
» répondit : c’est pour trois causes qui m’au- 
» roient fait même condamner au feu éternel, 
>> si je ne m’érois repenti à l’extrémité de 
» ma vie, par l’intercession de la Mtre de 
M Dieu, à la quelle j’ai fondé un monastère: 
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» mais je serai cruellement tourmenté jusqu au 

» jour du jugement. Thomas de Cantinpré , 
» qui cite ce fait , ajoute qu’il avoit appris 
» de Lutgarde les trois causes des souffrances 
** de ce Pape ; mais que par respect pour lui, 
» il n’avoit pas voulu les rapporter. Or quoi- 
*» qu’il en soit de la vision, ....*» J’avoue 
que la force d’esprit dont se pique M. Fleury, 
se trouve étrangement en défaut ici. Est-il à 
présumer que Sainte Lutgarde eût voulu dif- 
famer en pure perte un Souverain Pontife, au 
scandale des Fideles, sans qu’on sache les gra- 
ves motifs, qui seuls auroient pu J’y autoriser, 
et quelle étoit en devoir de faire connoître ? 
Thomas de Cantinpré se donne ici pour un 
homme dont la conscience est plus délicate 
et plus réservée que celle de la Sainte. Tout 
cela échappe à M. Fleury : mais je m’en éton- 
ne peu; il s’agit d’un Pape, et à mon avis, 
cela explique tout. Admirez avec quel art, et 
avec quelle malice, il tire parti d’une révéla- 
tion à laquelle il croit si peu , pour aller à 
son but favori. » Quoiqu’il en soit de la vi- 
» sion , dit-il, ce récit montre que des per- 
» sonnes de grande vertu étcient persuadées 
» qu’innocent III. avoit fait de grandes fautes» *. 
Mais si la vision n’est pas réelle , Lutgarde 
est dans l’illusion , ou Cantinpré est un fri- 
pon. Et que peut- on conclure de cette alter- 
native contre l’honneur du Pape ? 

aoz. Continuons â entendre M. Fleury sur 
le Pape Innocent. >5 11 faut juger de ses 
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» moeurs par ses actions, plutôt que par les 
» discours des Auteurs du temps. Un d’eux 
» dit que c’étoit un homme d’un grand cou- 
33 rage et d’une grande sagesse , qui n’avoit 
» point de pareil en son temps. Un autre dit 
» qu’en plusieurs affaires , il parut attaché à 
>3 une rigueur excessive, et que par cette rai- 
3> son sa mort causa plus de joie que de tris— 
33 tesse à ceux qui lui étoient soumis. Matthieu 
33 Paris dit que Jean Roi d’Angleterre con- 
33 noissoit ce Pape pour le plus ambitieux, et 
33 le plus superbe de tous les hommes ; qu’il 
33 étoil insatiable d’argent, et capable de tous 
33 les crimes pour en avoir 33*. Peut-on con- 
cevoir un portrait plus hideux, et oser le pro- 
duire sur la foi d’un Matthieu Paris ? Je ne 
ne sais qui m’inspire plus d’horreur, de l’au- 
teur ou du copiste. 

203. Ce qu’il y a de plus étrange dans 
l’histoire de Paris, c’est le calcul (Retaillé qu’il 
y fait , de l’argent payé à Rome , pour ob- 
tenir quelque grâce. On diroit que l’auteur qui 
écrivoit en Angleterre , tenoit à Rome un 
computiste très-exact de la simonie qu’on y 
exerçoit , qui lui transmettoit outre mer la 
liste de ce qu’on donnoit et de ce qu’on re- 
cevoit. Paris ne sait pas rapporter une bulle, un 
bref, un rescrit , qu’il ne le dise extorqué à 
force d’argent , ou dicté par l’expectative d’un 
numéraire comptant. Il assigne quelquefois la 
quantité de la somme , les personnes qui y 
eurent la main - t et le plus souvent il avoue 


Candidement qu’il avoit oui dire tout cela ; ce 
qui ne doit pas étonner , puisqu’il se faisoié 
une réglé de placer tout de suite dans son his- 
toire, tout ce qui se disoit par qui que ce tût, 

Matthieu Paris étoit dans le Monastère de 
S. Alban d’Angleterre, lorsque l’an 1115, ce' 
Monastère dut payer une taxe pour les expé- 
ditions de Terre Sainte » dont les dépenses 
furent prises sur les biens ecclésiastiques, mais 
qui n’entroient en aucune maniéré dans laf 
bourse du Pape. Or à l’occasion de cette ta- 
xe , dit Tomassin qui parle toujours les mo- 
numens à la main , Paris s’aigrit : Hinc illud 
fd, illos aculeos accepit , quitus historiam suant 
aspetsit * . Qu’dn consulte ce Savant, les rai- 
sons , les faits, les pièces qu’il apporte con- 
tre les fréquentes imputations de ce religieux: 
indigne. Mais peut -on revenir de son étonne- 
ment , de vtoir M. Fleury insérer dans son 
histoire , comme autant de pierres précieuses- 
dans l’or , ces misérables rapsodies dénuées de 
preuves , d’un moine crédule, ignorant, éloig- 
né , extrêmement passionné , sans se mettre 
en peine de savoir comment et de qui il les- 
a apprises ? 

204. On peut faire ici une remarque des 
plus singulières; ouvrez l’histoire de M. Fleu- 
ry , là où finit le livre quatre-vingt-quatrietne.- 
C’est à cette époque que se termine l’ouvrage 
de Matthieu Paris. En entrant dans le livre 
suivant , vous vous trouverez comme trans- 
porté dans un monde nouveau. Paris ne four- 



ftit plus de matériaux à notre auteu'r; on voit 
presque cesser , pour quelque temps , tant de 
vives peintures de l’avarice de la Cour de 
Rome , et de la simonie qu’on y exerçoit ou- 
vertement; on n’y trouve plus à chaque pas 
tant de calculs de deniers , tant d’énuméra- 
tions de concussions : et cependant c’est la 
même Cour , le même siecle, les mêmes ma- 
ximes , la même discipline , et presque les 
mêmes personnes. Matthieu Paris a sans doute 
eu seul, par une révélation particulière, con- 
noissance des extorsions qu’on commettoit à 
Rome. Il a fallu que tous les autres historiens 
qui sont venus après lui , les aient ignorées. 

Je n’ai pas la simplicité de croire que la cu- 
pidité n’ait point quelquefois produit des abus, 
dans la Capitale même du Monde Chrétien. 

Mais l’unique chose que je demande , c’est 
qu’on m’accorde selon les loix d’une sage cri- 
tique , que ces abus comme tous les autres 
faits , ont besoin de preuves , d’être appuyés 
d’un caractère de vérité , pour être crus pru- 
demment , et bien plus encore , pour pouvoir 
trouver place dans une histoire telle que celle 
de M. Fleury. Ce qui doit fortifier les pré- 
somptions contre la sincérité de Paris, c’est 
qu’il écrivoit dans un temps de discordre en- 
tre Roma et l’Angleterre ; Paris ne manqua 
pas d’épouser la querelle de sa patrie. Pour 
achever de le faire connoitre , nous détache- 
rons de son histoire, en l’an 1102.,! le traitAaiao* 
suivant: Eodem anno , cùm Innocentius Papa y 


iîO 

ad expeditiontm Terrât Santtae, üt dixit ad oc* 
cultandam suam avaritiam , infinitam pecuniam 
ab Ordine Cisttrciensi proposiusset extorquerc , 
à Bcatâ Pagine correprus , ab exactione cessa - 
v/7 , timoré percussus * . 

205. On trouvera, si l'on en est curieux, 
de plus grands détails , dans Rinaldi , Baro- 
nius , Tiraboschi * . Quant à moi, je ne sau- 
rois m’engager à réfuter tous les mensonges ri- 
dicules de Matthieu Paris ; il me faudroit plus 
de patience que je n’en ai. J’ai de la peine 
à rendre le sentiment dont je suis affecté , 
en considérant qu’un auteur aussi méprisable , 
si peu digne de foi , soit précisément celui 
pour le quel M. Fleury montre plus de pro- 
pension et de confiance. Je me fais un devoir 
d’avertir les amis de la vérité , que tout ce 
qui dans les vingt-quatre livres de notre his- 
torien , depuis le soixante-unieme jusqu’au 
quatre-vingt-cinquieme, a un caractère de mé- 
disance , et qui est tiré de Matthieu Paris , 
tout doit être suspect , et n’être point cru sur 
la parole d’un écrivain aussi menteur et. aussi 
passionné. M. Fleury a donc été bien mal avisé 
de l’en croire si souvent , non seulement sans 
preuves , mais souvent encore contre les preu- 
ves mêmes. 

On voit les justes motifs qui nous ont en- 
gagés à nous étendre sur le compte de Mat- 
thieu Paris. Pour ne pas lasser la patience du 
lecteur , nous abrégerons ce qu’il nous reste à 
dire de quelques autres auteurs; 
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io6. Les prétendus actes du concile , ou 
plutôt du conciliabule de Rheims, de l’an 991, 
sont un recueil rempli des plus sanglantes sa- 
tyres, et des plus grosses injures contre le 
Souverain Pontife. Cela a suffi pour que M. 
Fleury les insérât précisément dans neuf nu- 
méros entiers de son histoire *. Mais voyons 
quelle foi peut mériter un pareil monument. 
Ces actes sont une relation du concile, écrite 
sans autorité , après la tenue du concile , par 
un certain Moine nommé Gerbert , qui dan, 
ce même synode , avoit été élu Archevêque 
de Rheims à la place d’Arnolfe , le quel y 
avoit été déposé. Voilà donc Gerbert qui écrit 
la relation d’un concile qui l’avoit tait Ar- 
chevêque sur les ruines d’un autre. Le Pape 
Jean XV. ayant appris le fait , cassa la dé- 
position d’Arnolfe et l’élection de Gerbert , et 
interdit tous les Evêques qui y avoient eu 
part. Le Moine tint bon , et refusa hautement 
d’obéir ; il écrivit différentes lettres contre le 
le Pape, qu’il suffit de lire pour voir com- 
bien il y montre de passion. Ce ne fut que 
sous le Pontificat suivant que l’on vint à bout 
de chasser Gerbert du Siégé de Rheims qui 
fut restitué à Arnolfe. Que l’on juge après 
cela du cas que l’on doit faire de la relation 
du concile qu’il a fabriquée. Mais donnons y 
un coup d’oeil. Quelle en est la doctrine? 
C’est que les Papes depuis long-temps étoienç 
vicieux ; que les Papes vicieux ne jouissent 
pas des prérogatives de la Primauté Aposto- 
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tique ; qu’en conséquence , sans continuer de 
s’adresser à eux, il suffisoit de consulter quelque 
bon Evêque d’Allemagne , et avoir égard aux 
Joix , aux canons , et non au Pape. Telle en 
est la substance, dont les Donatistes , les Acé- 
phales, les Protestans ne se feront pas une peine 
de se contenter, et spécialement lesWicléfis* 
tes et les Vaudois, de qui il est dit dans le 
concile de Constance, qu’ils prétendoient qu’un 
« Prêtre en péché non poterat ecclesiastica con • 
ficere Sacramenta * , 

Il y a plus, le récit de Gerbert est contre- 
dit des autres écrivains contemporains d'une 
autorité plus grave, et sur-tout qui n’avoient 
aucun intérêt à altérer la vérité. Le P. Ale- 
xandre s’exprime ainsi à ce sujet : In causai 
istius historid fidtm omnino adhibendam non 
esse prions concilii Rhemensis a Gerberto in - 
terpolatis , multisque contra Summum Pontifia 
ctm conviciis scatenùbus M. Fleury con* 
noissoit les écrivains du temps , qui convain* 
quoient de mensonge la relation injurieuse de 
Gerbert ; et cependant il a voulu la faire en- 
trer toute entière dans son histoire. Ce n’est 
pas tout, il a consacré un numéro entier à faire 
l’apologie de cette infâme relation * . Cepen- 
dant il cite simplement quelques uns des au- 
teurs qui la contredisent : mais il prétend qu’elle 
doit avoir plus de poids sur l’esprit des lec- 
teurs , attendu , dit-il , que Gerbert étant de- 
venu Pape, on ne trouve pas qu’il ait jamais 
rien rétracté. M. Fleury se donne ici pour un 
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homme qui croit qu’un Pape par là môme 
qu’il est Pape , est incapable de manquer à ce 
qu’exigent de lui les loix rigoureuses de la cha- 
rité et de la justice. Combien il s’en faut 
qu’il montre par tout une pareille maniéré de 
penser! Nous avons vu, il y a peu, comment 
il fait parler Thomas de Cantinpré. Mais un 
écrivain si obligé de s’instruire , avant de- 
tablir des faits aussi graves , ne devoit-il pas 
avoir lu dans l’Appendice d’Aimoin, que Ger- 
bert fut convaincu par l’Abbé Léon , dans le 
Monastère de S. Boniface; qu’il confessa lui. 
même d’avoir tort ; qu’il donna des signes de 
repentir , et que s’étant ainsi reconnu et rétrac- 
té , il fût accueilli avec une bonté paternelle 
par le Pape Grégoire V. * . 

207. Je puis faire le caractère de deux au- 
tres auteurs Luitprand et Pétrarque, que notre 
écrivain a suivis, en m’appuyant sur le senti- 
ment d’un auteur que M. Fleury ne seroit pas 
tenté de récuser ; , c’est M* Fleury lui-même. 
Voici comment il parle du premier: » Le 
» style de Luitprand montre plus d’esprit et 
» d’érudition que de jugement .... 11 se fait 
» connoître par tout extrêmement passionné t 
» chargeant les uns d’injures , comblant les 
» autres de louanges, de flatteries. Il fait quel- 
I* quefois le plaisant et le bouffon , au dépens 
» même de la pudeur » * . Et cependant vous 
ne trouverez aucune médisance de Luitprand 
contre les personnes ecclésiastiques que notre 
historien n’ait avidement recueillies et insérées 
dans son histoire * , 


Quant à Pétrarque ; voici le jugement qu’il 
«n porte: » 11 est important de le connoître 
» pour juger de quel poids doit être son té- 
» moignage touchant les Papes de son temps 
y * et la Cour de Rome. Ce qui montre le 
» plus son peu de sens , et la légéreté de ses 
y* pensées , c’est qu’il se déclara hautement 
» pour Nicolas Laurent, cet extravagant, qui 
» sous le titre de Tribun du Peuple , fit ré- 

» volter Rome en 1347 Peut-on pren- 

» dre avantage de ses déclamations vagues con- 
» tre la Cour de Rome . pour dire comme 
» lui , qu’Avignon étoit Uabylone, et l’Eglise 
»» qui y xésidoit, la prostituée de l’Apocalyp- 
» se » *? Je demande maintenant si l’on peut 
sagement , après s’être ainsi exprimé sur Pé- 
trarque, le citer comme un auteur grave, dans 
tant de faits désavantageux à la Cour Romai- 
ne , comme le fait M. Fleury. Du reste lais- 
sant à part les préjugés de Pétrarque contre 
les Souverains Pontifes , nous dirons avec M. 
l’Abbé Tiraboschi , que M. Fleury en géné- 
ral s’étoit formé une idée bien peu juste et 
bien étrange de ce fameux poète. En ce cas 
même son inconséquence demeure dans tout 
* son entier. 

208. Nous avons dit que dans les affaires 
de controverse , notre historien est dans l’usa- 
ge de s’en tenir toujours aux personnes du 
parti opposé au S. Siégé , quoique mal infor- 
mées, quoique intéressées, pourvu qu elles soient 
médisantes. Il y eut, au douzième siecle, un 
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différent entre le Patriarche de Jérusalem et 
les Chevaliers , qui fut discuté en présence du 
Pape à qui le P. C. s’étoit adressé : mais le 
plaignant s en retourna chargé de confusion * . 
C’est un vieux mal, que le plaideur qui suc* 
combe dans un jugement , se déchaîne contre 
son juge. Or de qui M. Fleury tire le récit 
de cette querelle ? De Guillaume Tirius, suf» 
fragant et créature du P.C.*, Syrien de na- 
tion , éloigné du liçu où s’étoit passé le fait, 
çt qui devoit n’en savoir que ce que lui ra- 
contèrent à leur triste retour le P. C. et ses 
partisans. Il ne faut pas s’attendre que notre 
auteur forme quelque difficulté , quelque soup- 
çon contre la sincérité de Guillaume çt du 
P. C. 

109. Le fils de l’Lmpereur Henri, se révolta 
contre lui,» l’an 1105. » Ce jeune Prince, 
» dit M f Fleury , j^tut excité artificieusement 
» par les lettres du Pape Paschal,qui l’exhor- 
» toit à secourir l’Eglise de Dieu ; c’est ainsi 
» qu’en parle un Moine dp temps » * . Mais 
quel étoit le Moine auteur de cette calomnie ? 
C’étoit un Moine schismatique ; et c*est ce que 
notre historien nous laisse ignorer , pour ne 
pas affoiblir son témoignage. 

a 10. Et l’histoire dg la funeste division en- 
tre le Pape Adrien IV, et l'Empereur Frédé- 
ric Barberousse , d’où M. Fleury l’a-t-il tirée *, 
Toute d’Auteurs Allemands du parti schisma- 
tique, et spécialement de Radeviç Chanoine 
de Fris’mgue , tfès-attaché à Barberousse. Ou 

q 
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peut voit 1 eomibiert ce Cbanoitie éfdk flatfèttfj: 
dans M. Fleury même , combien il étqit^in- 
Consétjùent , au point de présteriter Un- attira* 
de contradictions qui tnarquent la plus grande 
jgnéràtiée. Céci croit servir dè réglé générale 
pour toute* les histoires des sthistiies, qui datif 
les bas siècles , affligèrent l'Eglise" *de JDGeü ; 
et qui sont rapportéès d’une maniéré, trés-infi* 
delle par notre auteur. Lés lécfëtfrf ‘poilt+ènt 

Î iar etix-'mêmes obsérVef *ia très- grande partia- 
ité qu’il montre datif cés récits.' 1 Tous lef 
mdnumens , toutes les «filons } rôtis 'les pré- 
textas , toutes* les iri jures conta le S. Siégé, 
tout l? eSt, accueilli avec le plliir grand soin, 
dans'M. Fleury; tout passe idipunémeti'f , et 
fournit des matériaux au récit de ces différens. 
Quant à ce que 'difent klé leur côté les adhé- 
rans à l’Eglise Rortiaine , les autorités 3 } tes 
faits , tjui pourroient lui être favotâblèf ; • fôut 
est entièrement supprimé, ou défiguré, où -rap- 
porté seulement pour le réfuter pied à pied , 
ou ponr le contredire bien ou mal. TeHe est 
la conduite soutenue de notre historien. 

2 il. Le Moine. Glaber dont M. Fleury tra- 
vaille constamment à relever et â faire va- 
loir l’autorité par des obsetvatibnS placées à 
dessein * ; ce Moine est convaincu de men- 
songe dans toutes les circonstances - qu’il 
peut rendre défavorables aü Pape , par M. 
de Marca * , par le P. Alexandre * ; nous . 
n ajouterons rien à cé que nous en avons dir 
ailleurs. t» 0 ’ï ’ 
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tu. Matthieu Villanl et Thierri de Nient 
très* connus par la méchanceté de leur plume, 
font une figure remarquable dans l’histoire de 
M. Fleury, lors même qu'une sage critique oblige 
à reconnoître le menspnge de leurs calomnies. 
On ne peut rien voir de plus flétrissant , que 
le portrait que nous présent^. M ; Fleury , des 
moeurs de Clément VI. , qu’il nous, dépeint 
comme un scandaleux efféminé *. Je n’ose rap- 
porter les désordres honteux qu’il lui iqipute^ 
il finit par dire : » Cç portrait de Clément 
VI. est tiré mot pour mot de Matthieu Vil- 
» lani » * . Mais on doit observer que Vi!-» 
lani est le seul qui ait écrit de pareilles infa- 
mies de Clément VI. , qu’il ne cite aucun té- 
moin , qu’il n’allegue aucun fait prouvé, pour 
garant de ses vagues accusations ; que S|évart 
dit que ce Pape est Içpié par tous les écVivain^ 
même contemporains , comme pieux , excel- 
lent, vertueux, de la plus grande édification 
sur l’honnêteté des moeurs , comme un très- 
digne Pasteur du Peuple Romain; que flinaldi 
nous apprend que sous son Pontificat , il se fiq 
UP grand nombre d’entreprises glorieuses , 
dignes de louanges , et pleines du plus grand 
fele apostolique ; que Cantacusene dit qu’il 
montra un très-grand désir de faire finir le 
schisme desGr.ec? , ce qui lui attira dé gran- 
des louanges * ; qu’il combla de bienfaits un 
ennemi qui lui avait fiai); lès plus grandes in- 
jures ; que Pétrarque même que M. Fleury 
reconnoît pour ennemi déclaré des Papes d’A* 
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jrignon » fit ce bel elogff.de Clément VI. ï 
Nulli major inest clementia , nomin ab tpsis 
dignum rebus habit &c. * Un homme livré à fa 
^ébauche , ne connoît point uqe si précieuse 
et si aimable vertu ; c’est le sentiment de 
Rousseau de Geneve. Mais tous ces témoigna- 
ges aux quels on pourroit' eo ajouter d’autres , 
ne sont d’aucun poids, au prix de celui de 
Villani: lui seul mérite d’être cru; seul il sa- 
woit et écrivoit la pure vérité, parce qu’il noir- 
cit, et que tous les autres comblent d’éloges 
le Pontife Romain. Auprès dé M. Fleury , un 
seul qui dit tout le mal qu’il peut imaginer* 
vaut plus que cent ajpis et même ennemis 
qui rendent hommage à la vérité et à la vertu 

du Chef de l’Eglise. .... ..... . . 

“ zl j. On peut mettre à côte de Villant, le 
médisant Thierri que notre historien prend 
toujours pour son maître , et spécialement au 
quatre-vingt-huitieme livre, dans tout le récit 
des diffère ns d'Urbain Vt v ap quatre-vtngt-dix- 
neuvieme, pour dénigrer brutalepient les ac- 
tions de Eoniface IX. &fc. Aux yeux de M. 
Fleury, il «‘importe que Thierri lui-même 
confesse qu’il est passionné pour Je Cardinal 
de Sangré' contre Urbain VI. jusqu a le défen- 
dre par un mensonge honteux , raconté par 
lui même , et rapporté par notre Auteur . II 
Importe aussi peu que Thierri soit partie in- 
téressée dans un autre récit , où par une igno- 
rance grossière , il ne sait pas reconnoitre a 
différence qu'il y a entre un Prince Souvç* 
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tàîn qiii peut quelquefois ordonner justement 
la mort d’up coupable , et un simple particu- 
lier qui commet un injuste homicide. M. Fleury 
suit toü jours Thjerri , .et lui applaudit même 
dans de tels endroits. Thierri nest pas moins 
absurde , lorsqu’il veut rendre odiçuse la con- 
damnation des Colonnes faite par Boniface IX. 
l’an 1400, pour une conjuration qu’ils avoient 
tramée dans Rome. Sur la foi de Thierri, M.- 
Fleury représente ce Pape, comme nn homme 
cruel et sanguinaire, même dans l’exercice des 
droits les .plus sacrés de la Souveraineté *, 
Boniface IX. ne pouvait* pas donner des preu- 
ves plus décisives d’un caractère tout opposé *. 
Il est assuré que 1 année suivante 1401 , il 
accorda avec bonté lè pardon à Nicolas eç 
Jean Colônne criminels de leze- Majesté, aus- 
sitôt que rentrés dans le devoir,- jls vinrent 
se présenter au Siégé Apostolique *. Il se signala 
par un autre acte, d’une douceur héroïque en. 
vers Giacomelli fils du Comte de Fondi, qu’il 
défit par la voie des armés, èi qu’il lui auroit 
été aisé de détruire entièrement, Comme cri- 
minel de leze- Majesté. Aussitôt que Giaco- 
melli se soumit au Pape , il fut embrassé pa- 
ternellement f et remis èn possession de ses 
biens. 

21 4 - Nous finirons par ùnè réflexion' qui 
mérite toute l’attention des lecteurs. Que dans 
quatorze Siècles de l’Eglise , dont M. Fleury si 
prétendu nous donner l’histoire, il se soit trouvé- 
«ïne poignée d’écrivaiur dominés par un carae-' 
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tere de malignité, qui par un esprit delégé- 
reté et d’aigreur aient débité les calomnies les 
plus injurieuses et les plus frivole* contre lés 
Vicaires de Jesus A Christ sur la terre, c’est une 
chose qui ne doit causer aucune surprise. Mais 
ce qui ne sauroit trop étonner, c’est qu’il ait 
existé un auteur qui se disoit catholique , qitt 
ait recueilli avidement toutes les absurdités, 
toutes les infamies 1 de ces imposteurs, pour les 
insérer, de gaieté de coeur, avec un air de 
triomphe, sans choix, sans critique, sans exa- 
men, dans un ouvrage au quel il donne le 
nom d’Histoire Ecclésiastique ; comme si la 
médisance étoit ht soeur inséparable de la vé- 
rité ; et que ceUX-lâ seuls ne méritassent au- 
cune foi , qui écrivent d’une maniéré favora- 
ble des affaires de Rome. Et ce que j’admire 
plus encore , c’est que dans des temps aussi 
cultivés que les nôtres, un historien qui se 
fait un système constant de suivre une pareille 
méthode, passe parmi une foule de prétendus 
érudits de nos jours, pour un écrivain le plus 
impartial et le moins passionné'. L’esprit d’im- 
piété et d’indépendance qui fait tarit de rava- 
ges dans notre siecle, est seul capable de ren- 
dre raison d’un paradoxe aussi étrange. Qu’il 
me soit permis de rappeller ici une funeste 
vérité, consignée dans : une pensée de Tacite : 
Obtrtttatio et livor pronis auribus excipiuntur^ 
quia mahgnitati falsa specits liber/atis inese *. 
f^’sr/rK.V 



BIVERS JUGEMÈNS DE Xj’klSTOlBÉ 

• y ' : jBE M. Ei.EURXi 

- f :'r. y » ’ '• ■ - ,■ »..• I 

ai 5 . Il y a un siecle que l’Histoire Ecclé- 
siastique de M. Fleury commença à voir le 
jour. Cette hisioimqtii est aujourd’hui si cé* 
lebre , et qui est devenue si commune , n’a 
pas toujours eu un crédit égal et constant parmi 
les Savans. On rie saurait croire combien les 
jugemens qn’on en a portés, ont été diffé- 
Sens. Quant anx Protestans , ils en Curent et 
en on{ certainement la plus haute idée; ils 
l’ont comblée des plus grands éloges ; èt il n’v 
a pas*, que je sache, parmi eux à Cet egard. 
Une différence marquée dans- la façon de pen- 
fer. Le Protestant BaSnagç auteur de la Bi- 
bliothèque Raisonnée, en parle ainsi t r? .11 sut 
fi .fit. de nommer YtJbbé Fleury , pour donner 
ri une idée de,la plu; terne tepttation de sin- 
» cérité, qu’aucun auteur ait jamais méritée ; 
» et quel Journaliste Catholique ou Protestant, 
» ou François , ou même Icalieo * a p» refu- 
» ser de justes à son histoire eedésias* 

» tique >5 * ? Et ül.eurs il dH: ri Sa doctrine 
u porte certainement à coaséquence ; ou plu» 
» tôt on ne peut nier que ces conséquences 
» ne portent im coup terrible à l’Eglise Ro- 
» maine » * . If assure d’un ton prophétique 
que Fleury ne serait jamais lu publiquement f 
non seulement en Itabe, ou en Espagne, mais 
riiéme en France; il ajoute qu’il est persuadé 
qu’il n’y a pas tfx seul Catholique qui rien 
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ait été scandalisé; que ce qu’il dit est. si vrai* 
qu’à Paris même, l’bistoire de Fleury a tel- 
lement indisposé les esprits, que ce n’a été 
qu’à forcé de feuilles réimprimées qu’à la fin 
le libraire a eu la permission de débiter une 
bonne partie des exemplaires. En effet les op- 
positions que ce fameux ouvrage éprouva , 
purent causer le retard de sa publication ; le 
dernier volume n’a paru qu’au boHt de trente 
ans etf 1710. 

lié. Les Sectaires de Hollande goûtèrent si 
fort l’histoire de Fleury 1 , et spécialement tout 
ce qu’il avoir dit contre les Pontifes Romains, 
qu’ils s’empressèrent de recueillir dans les vingt 
volumes, rout ce qu’on y lisoit de désavan- 
tageux à la Cour de Rome ; ils le réunirent 
dans un seul tome, qu’il firent imprimer en 
la langue du Pays, l’an 1714, pour que l’on 
pût voir d’un seul coup d’oeil, les avantage^ 
que les églises de Hollande retiraient des pré- 
cieuses fatigues de notre auteur^ Le Luthérien 
Gruber en fait un grand éloge î rf II est plein, 
33 dit-il , de bons sentimens; car H parle de la 
33 Primauté du Pape, d’une maniéré si équi- 
» voque , qu’il semble la détruire plutôt que 

l’établir. Il n’y a pas de doute que les nô- 
3» très doivent le compter parmi les témoins 
33 les plus insignes de Tar vérité qui aient vécu 
3> de nos jours»*. Tel fut le jugement que 
portèrent de notre auteur , ceux qui séparés 
de nous de Foi er de communion , saisissent 
avidement tout ce qui peut contribuer à com» 
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lettre lé Catholicisme et la croyance de l’E- 
glise Romaine. 

217. Mais les Catholiques que penserent-ils 
de l’ouvrage de M. Fleury, et qu’en pensent- 
ils encore aujourd’hui ? On ne peut guere nier 
généralement parlant, que dans les commen- 
cemens cette histoire ne fat guefe accueillie 
parmi eux. Le Pere le Courrayer lui-même 
avoue qu’il fut convaincû qu’il y a voit des 
bévues} il entreprit de les relever : mais ayant 
mis la main à l’oeuvre , il en abandonna la 
difficile exécution , comme il est arrivé à d’au- 
tres. On ne sauroit se dissimuler qu’on s’éleva 
avec force contre M. Fleury. Stévàrt censeur 
des livres en parle en ces termes : » Les vingt 
» volumes de M# f Abbé Fleury, au jugement 
» de tous les Théologiens orthodoxes, sont 
» très-mauvais, pernicieux, pleins d’injures, dê 
m blasphèmes , que les hérétiques les plus fu- 
» rieux ont vomi contre l’Eglise Romaine, Je 
» S. Siégé, et presque tous les Souverains 
» Pontifes éfe plusieurs siècles. Livres capables 
w de faire perdre aux Fideles , la Foi, le res- 
» pect et la soûmisston qu’ils ont eu jusqu’à 
» présent pour les Papes, les Évêques et leurs 
a» décisions ; qui décréditent les mjracles , les 
» reliques, les indulgences, renversent l’im- 
» munité et la juridiction ecclésiastique; liv- 
jj res qui ne sont accrédités qu’auprès des 
» amateurs de nouveauté , et de quelques es-r 
h prits ignorant et superficiels . 

.... ,J 


L’Auteur du Jansénisme .démoli parlé ainsi i 
Ces Sectaires: » M. Fleury l’historien-, l’ami 
» le plus 2elé de votre parti , semble .n’avoir 
» pris la plume, que pour servir le parti mé- 
» me, selon ses faux et malins préjugés 4 il 
» ne fut jamais ni» des vôtres ni de l’Eglise » * . 
Il auroit dû, je pense, 'dire, qui fut des vâ>* 
très, mais qui n’osa jamais se montrer tel ou- 
vertement. Du reste Stévart à achevé le por- 
trait de notre historien, et l’a peint trait pour 
trait , en ajoutant : a Fleury y le Matthieu 
•h Paris de nos jours » *■; nous avons vu ce que 
c’est que ce Matthieu Pari*.- - 2 . 

118. Les premiers qui s’armèrent de leur 
plume pour combattre M. Fleury , en dirent 
tout- le mal possible. Un d’eux semble ne pas 
trouver des termes 4 pour exprimer toute son 
Indignation contre son oavrage qu’il appelle 
en finissant, le triomphe du tolérantisme, de 
l’hérésie et du libertinage. Il ne sait assez s’é- 
tonner qu’un auteur catholique ait pu écrire 
tant de blasphèmes , de Satyres sanglantes. Il 
parut en I7J4 , un ouvrage intitulé : n' La 
î> mauvaise foi de M. l’Abbé Fleury, prou- 
fc vée par plusieurs passages des Sajnts Peres 
*> qu’il a omis, tronqués, ou infidellement 
ri traduits dans son histoire &c. » -. L’exécu* 
tion n’a pas répondu à une annonce aussi in- 
téressante. Nous osons espérer d’avoir rempli 
ce titre avec plus de succès. Il faut convenir 
que le Pere Lantéaume Jésuite, dans deux vo- 
lumes in quarto f sous le nom d’ObservationS 
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Théologiques Scc. nous a donné Ce qu’il y a 
de mieux sur ce* sujet. Je liai connu à Avignon 
dans mes jeunes ans. Cétoit un homme très- 
savant : mais outre ajue ses observations n’em- 
brassent que la moindre partie de l’ouvrage de 
M. Fléury , le style peu correct et peu agréa* 
ble a nui au débit des copies. Comme le tond 
en est très-intéressant » on, en a donné une se- 
conde édition à Bruxelles en 1746. 

• 119. Si l’on demande maintenant quelle 
idée on a de nos jours de l’histoire de M. 
Fleury , dans un temps où la corruption des 
moeurs, le libertinage de tous les genres, l’es- 
prit d’indépendance et d’insubordination contr# 
toutes les sortes d’autorités, sont portés aux ' 
plus grands excès, on ne devra pas s’étônner 
d’entendre que ce fameux ouvrage s’est accré- 
dité de la maniéré la plus extraordinaire. Dans 
ces dernières trente années, il s’en est fait plus 
d’éditions qu’il rien avoit paru dans les soi- 
xante-dix ans qui s’étoient écoulés, depuis qu’il 
avoit vu la lumière. 11 n?y a pas aujourd’hui 
d’homme appliqué à l’étude,, qui ne l’ait en» 
tre les mains. Cet engouement a pris pied , 
dans le pays même qu’on en auroit le moins 
soupçonné, je veux dire y l’Italie. Mais som- 
mes-nous plus éclairés qu’on ne l’étoit, il y 
a cinquante ans i Assurément les nouvelles 
découvertes qu’on^a faites depuis lors, ne 
servent qu’à mettre dans un plus grand jour, 
et à rendre plus saillant les défauts essentiels 
de cette histoire, Et cependant, à en juger 


à 


J 

par le ton du moment , on diroit que ces de- 
fauts ont disparu; même ceux dont conveno- 
ient les premiers partisans de notre auteurj 
C’est aujourd’hui provoquer l’humeur de bien 
des gens, que de te permettre la moindre 
critique de notre historien; A le* entendre ; 
vous diriez qüe c’est un homrfifc inspiré et in- 
capable de se tromper. Malheur à qui préten- 
drait toudher le moins du monde à M. Fleury, 
y trouver la moindre chose ài corriger ; il pas- 
serait bientôt pour un Scholastique vétilleur; 
a vieille étiquetée » qui ennemi de \& doctrine 
dominante , s’efforce de faire surnager ses pré- 
jugés surannés. Un Savant respectable quî m’est 
bien connu , parle ainsi à ce sujet : » Je sais 
» que quelques érudits à la ipode , se sone 
» tellement aigris ; sur et qu’ils ont eu vent 
» que je me disposois à réfuter M. Fleury f 
5) que s'entretenant avec quelques uns de mes 
» amis , ils ne savoient pas trouver des eA 
» pressions assez grossières et assez populaires; 
» pouf me charger d’injures, ét peindre à leur 
» façon toute la griéveté de mes torts » *. 

t)V CONTINUATEUR DE u’nlSTOlRB 
DE M. FLEURY. 

I m ' 

il o. Ce Continuateur n’est Certainement 
N x pas yn homme qui puisse # mériter l’attention 

des gens de lettres, comme a pu le faire M. 
Fleury. Tous les écrivains n’exigent pas les 
mêmes égards; et je puis dite hardiment que 


Digitized by Google 



çelui dont nous parlons, n’etT exige d'aupunf 
sorte. En effet quelque diligence que j’aie faites 
pour découvrir quelque auteur accrédité qui se 
soit donné la peine d’en parler , et de pofter 
son jugement en bien ou en pial sur cet his- 
torien je n’ai pu en trouver aucun. Toutes 
les personnes sensées l’ont peut-être négligé 
comme il le mérite , sans vouloir perdre leur 
temps sur un écrivain aussi inepte. Dans dey» 
siècles seuls de sa hiassive compilation, il em- 
ploie seize tomes plus volumineux que les vingt, 
pù M. Fleury décrit l’histoire de quatorze-cens 
ans ; ce qui forme d’abord une incohérense. 
Mais comme le mérite d’un livre ne se me- 
sure pas sur des dimensions, nous pardonne- 
rions sans peine à l’auteur de s’étre départi du 
plan de son prédécesseur , s’il avoit su rem- 
plir de choses utiles cette pile énorme de pa- 
pier. H a oublié qu’il écrivoit les Fastes de 
l’Eglise Universelle, èt a inséré d’une maniéré 
fastidieuse, dans son ouvrage , une histoire 
détaillée des guerres et des affaires civiles de 
la France , lors môme qu’elles n’ont aucune 
connexion avec l’histoire ecclésiastique. Qui 
est-ce qui aura la patience de lire dans cette 
informe production, les six, les dix, iesqua-a 
torze pages employées très-souvent à déctire 
d’une maniéré chétive, la position d’une ai- 
mée , le siégé d’une place , les '‘articles de la 
capitulation , les fourrages, les ruses de guer- 
re, les faits d’atmes , les traités de paix, les 
négociations d’un jnariage o| d’une alliance^ 
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«u semblables matières qui n’ont aucun rap^ 
pçrt a*ec son sujet ? Mais ce n’est 14 ique le 
moindre; défaut de -cet historien. , . } > 

xXi. Un reproche tout autrement essentiel^ 
qu’il mérite à si, juste jtitre , c’est de s’être 
mis eg tête de bouleverser avec une hardiesse 
imperturbable toute? Içs idées communément 
reçues ; de dénaturer le caractère çles persan, 
nés 4 des maximes, des faits, de les présenter 
sous un jour tout opposé 4 celui, sous le quel 
çn les g yps avant, lui ; de blâmer les choses 
qui avoieot été universellement louées jusqu’à 
lui , et au contraire d'applaudir d’une manière 
révoltante 4 celles, qui avoient toujours été 
l’objet du mépris pubiic t Rien de tout cela ne 
Çpûte 4 notre auteur ; il entasse de simples 
paroles ; et avec une négative toute nue , ou 
une assertion tranchante, il affronte hardiment 
le sentiment raisonné des (tommes du plus 
grand mérite, et fronde d un, ton absolu les 
preuves authentiques du fait le mieux , établi | 
se contentant dg répliquer simplement: cda, 
ri est pas vrai) et même plus.fréquemmepty 
il est dans l’usage de charger de grossière^ iu* 
jures, peux qu’ii trouve opposés,} quçlqnVn 
de ses préjuges. V'iry, boH[ ' 

zi z. Pour ne pas m’eqgager, daps une mer 
sans bornes er sans fond, je ne m’arrêterai 
point à indiquer les traductions aitérçes des 
plus célébrés endroits des monumens authen- 
tiques qu’il s’arroge de faire parler, commé.il 
lui semble plus commode, À attendre notre 
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ajrteur , le* personne* les plus cultivées , lef 
plus savant», les «lus prudentes, les plus res-* 
péctables-, sont celles qtforf voit: combattre la 
pifti-ÇathaligUe; et ftti contraire les Catholi- 
ques qui-teui sont opposés, sent tes hommes 
tes plus ignorant, les plus indiscrets et les plus 
perfides. On peut en citer un[ exemple dans 
tes Wrcléf > les lean Has, les Bkïus , ! et dans 
tes -©oétéurs 1 orthodoxes qui lestent combat-» 
tus. €ela :se temmqu^spéciatemént'dans 1er 
conférences de huthet; avec- le Cardinal ^Gae* 
tan; la plus légère- attention fait appercevo# 
Unè Vtaie partialité fcn faVCu'r dû premier; Tout 
ee- qui se tafebrite au désavantage de Luther | 
est mis parmi lès contes oiseux du peuple, et 
nommément 1 d#t s» wtfU-est accusé 
n 4 avoir céWibâttâl âig- ans contre : sa* cons* 
t»ï science , et d ’itvejt finalement obtenu de ne 
* plus fen swtié tes rembrds ^ Cependant H 
suffit, de lire fa- préface du livre furieux de cet 
hérésiarque, De abrogandâ missâ privapd , pou* 
voir aussitôt que cette accusât jon --prétendue 
populaire est un fait réel que Luther, hii- même 
nous a appris. Après avoir décrit les effort! 
qu’il fattoit contre sa,- conscience; il conclut 
ainsi I Tandem conpmüvit me Chris tut verbi* 
sais , IU jum me tremat , ntt palpiter, sed in- 
sulttt Vôr' tmum- his- fûpistis argtimtniis , nùn 
aliter de lutiislmum' ténus mina ce s ac iumidas 
procédas ridft *-à!'’ -> ri ’ ■ - • ; : :tr ** 

; 2 tq. Dam te rapport diffus qu’il fait des 
fameuses discordes dtr&eligion wjui agitereng 


si fort U France ,’ au seizième siecle i -veu* 
trouverez transformés' en autant de héros, le; 
chefs du parti Huguenot ; l’Amiral, , 1 e. Prince 
de Cobdé 6tç. sont comblés des plus grand; 
éloges. Il n’y a que le Rpi dp Navarre dont 
le mérite m’éclipse entièrement, quand il eut 
passé dans le parti catholique. D’un autre çôté 
les chefs de la ligue , et spécialement les Guise 
sont toujours maltraités sans aucun ménagement; 
sans parler des personnes ecclésiastiques enga- 
gées dans ces querelles, pourrai il use encore 
beaucoup ipoiu* de réserve.,'. , . . . .. i 

i 213. Notre Continuateur montre une grande 
propension pour la personne et la doctrine de 
{laïus. Il explique favorablement fies paroles de 
çet hétérodoxe ; » La concupiscence des Saint» 
h est une désobéissance à la lot divine » *, et 
après les avoir expliquées , il les approuve. 
Ailleurs il parle de maniéré à faire paroître 
que la persécution excitée contre Baïus , vint 
de ce qu’il avait défendu une excellente cau- 
se. Mais ce qui mérite particuliérement d’être 
remarqué , c’est sa .traduction de la Bulle qui 
condamnp la doctrine de Baïus. Le Saint Pere 
s’exprime aipsi ? Quamquam nonnullae ( pro- 
pûsuiones ) altqtto paceo sufüncri passant ; in 
rigore et proprio verborum sensu ab asstrtorïbus 
intenta, hue re tic as, trrontas . .... damnamus *. 
Notre a'uteur traduit ainsi : >» Quoique quel? 
» ques unes puissent en quelque façon être sou- 
>> 'tenues , en les prenant à la rigueur, et.dans 
ft le sens propre des termes, qu’ont eu en vue 
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>* ceux qui les ont avancées ; nous les condam* 
» nons fkc. »*. C’est ainsi qu’en substituant 
une virgule aux deux points , et plus bas, un 
point et une virgule à la virgule , il fait "dire 
au Souverain Pontife tout le contraire de ce 
qu’il dit, et le fait même parler d’une maniéré 
inconséquente et absurde. Cette ponctuation 
altérée avoit été employée par les disciples obs- 
tinés de Baïus, et démentie par le Pape Ur- 
bain VIII. , et c’est ce que notre continuateur 
ne doit pas avoir ignoré. Cette supercherie 
étonnera moins, quand on saura que dans dif- 
férens endroits , il défend les propositions de 
Baïus , dans le sens qu’il croit que les entend 
cet auteur. Nous ne nous étendrons pas da- 
vantage sur 1ï doctrine; il ne nous seroit pas 
aisé de finir, si nous voulions épuiser la ma- 
tière. 

124. L’an 1438, dans l’assemblée de Bour- 
ges, sous le Roi Charles VII. fut rédigée la 
fameuse Pragmatique Sanction , devenue si cé- 
lébré dans l’Histoire de l’Eglise de France. 
Elle contient ving^-tro's articles. Le premier 
regarde l’autorité des Conciles Généraux. Le 
setond dit qu’ils sont supérieurs au Pape. Le 
troisième regarde les élections; il permet au 
Pape de casser celles qui seroient préjudicia- 
bles à l’Eglise, à la patrie, et au bien public ; 
le continuateur ajoute , de les casser par l’avis 
des Cardinaux. Le quatrième abolit les réser- 
ves. Le cinquième traite de la collation des 
bénéfices, et abolit les expectatives. Le sixie- 
1 r 
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me regarde les causes , et porte quelles serdnt 

terminées dans les provinces éloignées de là 
Cour de Rome , excepté les majeures expri- 
mées dans le Droit. Le dixième supprime 1er 
annales. II sont ainsi rapportés par le conti* 
nuateur , qui ajoute que le sixième article ré- 
glé qu’on n’appellera à aucun, pas même au 
Pape , en omettant l’Ordinaire ; et que s’il est 
jugé qu il faille y aller, le Pape donnera des 
juges in partibus Ce dernier me paroît bien 
étonnant : et je me réserve de le vérifier. 

Le Pape demanda aussitôt la révocation de 
cette Pragmatique. Pie II. en 1469 se plaig- 
nit avec force d’un réglement qu’il appella l’acte 
le plus injürietiv à l’Àutorité Pontificale , qui 
se soit jamais fait. Le continuateur dit qtie les 
Ambassadeurs François répondirent au Pape 
que cette Pragmatique avoit été reçue et ap- 
prouvée par lui-même, au Concile de Basle; 
deux mensonges en deux lignes ; les Ambassa- 
deurs ne répondirent rien de pareil ; la Prag- 
matique ne fut nullement approuvée à Easle , 
tant qu’il s’y conserva un ombre de Concile. 
Le Roi Louis V XI. l’abolit en 1461 , appor- 
tant pour raison de cette abolition, » que cette 
» loi avoit été faite durant le schisme , au 
A préjudice du S. Siégé , et formée par des 
» Prélats inférieurs au Pape , les quels avo- 
» ient fabriqué dans son Royaume urr temple 
» de licence » * . La Pragmatique fut enfin sup- 
primée sans retour par le Concordat entre le 
Pape Léon X. et le Roi François I. au cin* 


> 


quieme Concile Général de Latran qui donna 
son approbation. Entendons maintenant notre 
continuateur. 

» Louis XL « dit-il , avoit promis , et mê- 
me fait voeu depuis long-temps, que dès qu’il 
» seroit Roi , il abolirait cette Pragmatique , 
u seulement , disent quelques auteurs , parce 
» que son Pere l’avoit reçue » * . Voilà qui 
s’appelle donner insolemment un démenti à un 
grand Roi qui déclare lui-même les vrais mo- 
tifs de sa conduite. Il applaudit hardiment à 
l’opposition que quelques François formèrent 
contre le Concordat , garanti par les deux 
Puissances , et par un Concile Général; il ose 
ajouter avec un esprit je révolte^ qu’il auroit 
été à désirer que les opposans ne se fussent 
laissé abattre par aucune menace. 11 a le front 
d’assurer , » qu'en établissant la Pragmatique , 
» on n’avoit eu d’autre dessein que de main* 
» tenir l’ancienne disciple de l’Eglise de France, 
» tirée des premiers conciles ; et que la Cour 
» de Rome qui avoit substitué les décrets des 
» Papes à la place des anciens Canons , ne 
n pouvoit soufïiir qu’on eût borné en France^ 
» l’usage de sa jurisdiction , lorsqu’elle étoit 
n absolue dans la plupart des Etats de i’Eu* 
33 ropen*. Il reconnoît sans s’en appercevoir 
que la Pragmatique étoit opposée à ce qui se 
pratiquoit dans le reste de l’Eglise Universelle. 
Il insulte à François I. en disant qu’il eut la 
foiblesse de céder. II maltraite d’une maniéré 
indigne le Chancelier Du Prat chargé par le 



Roi de traiter pour l’affaire du Concordat ; i| 
ne craint pas de dire , » qu’ii montra beau- 
» coup d’ignorance , ou une ame vendue à 
» l’intérêt; ce qui, ajoute-t-il, le rendit odieux 
»> à tous les gens de bien » * . *> > ' •• 

Le Souverain Pontife , dans sa Bulle lue 
solemnellement en plein Concile, avoir défendu 
avec l’approbation des Peres assemblés , » de 
» se servir à l’avenir de la Pragmatique, sous 
aucun prétexte , directement ou indirecte» 

» ment , de l’alléguer &c.‘ sous peine d’ex- 
» communication majeure » * . Peut-on après 
cela voir sans horreur que notre continuateur 
affecte toujours d’appeller avec une froide as- 
surance, cette Pragmatique le boulevard de 
l'Eglise Gallicane , une digue opposée aux of- 
ficiers de la Cour de Rome , quand ils agis- 
soient contre les Canons. On ne sera pas 
moins révolté de l’entendre dire ce qui suit : 
» La Bulle ( qui abolissoit la Pragmatique ) 
m ayant été lue en plein Concile , fut reçue 
» de toute l’Assemblée, à l’exception de l’E- 
» vêque de Tortone qui eut le courage de 
33 s’y opposer. Plus zélé qu’un autre pour les 
>3 restes précieux de l’ancienne discipline , et 
>3 apparemment moins touché d’un faux resf 
>3 pect humain . . , , Le Pape opposa autorité 
» a autorité , celle de son concile de Latran 
>3 a celle de Basle et de Bourges; et quoiqu’il 
>3 ne fût pas -difficile d’en sentir l’énorme dif- 
» férence, les Rois de France prêtèrent leur 
£ main à un coup , dont ils ont ensuite 


» toute la force »* . A des propos aussi impies^ 
et qui ont un caractère de blasphème , né 
troiroit-on pas entendre un écho fidelle dei 
Luther et des Calvin , dans leurs accès con- 
tre l’Eglise Romaine ? 

ii<j . Il est très-rare d’être eti état dé ré* 
futer, comme nous nous sommes essayés dé 
le faire sur quelques points , les preuves de 
notre auteur , puisque nous avons déjà averti 
que sa méthode ordinaire est de ne Se mettre 
nullement en peine d’en donner aucune ; il s’en 
tient simplement et uniquement à injurier qui- 
conque s’oppose à ses idées, quelles que soient 
les raisons et les autorités qu’on lui apporte» 
Nous en tirerons un exemple des Conciles de 
Constance et de Trente. Il lui prend fantaisie 
de parler d’une de ses opinions chéries^ c’est* 
à-dire f de la supériorité du Concile sur le 
Pape, et il s’exprime ainsi: » On dit que le 
t> Cardinal de Lorraine avoit soutenu que c’é« 
» toit une. vérité aussi certaine, que celle que 
» le Fils de Dieu s’est fait homme ; il ne 
» s’étoit pas servi d’expressions aussi vives dans 
» la Congrégation : mais il en dit assez pour 
» démontrer à ceux que les préjugés n’aveug- 
» loient pas , qu’il y avoit de la folie à re- 
» garder le Pape comme supérieur au Conci- 
» le n* . La fameuse assemblée de 1681, parlé 
d’une maniéré tien plus réservée, et bien plus 
décente \ elle convient que la supériorité du 
Concile ne passe pas les bornes d’une simple 
opinion. 
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ii6. Stévart censeur des livres, dans l’appro- 
bation qu’il donne à un ouvrage contre M. Fletf- 
ry , dit qu’un volume entier ne seroit pas suf- 
fisant pour rapporter toutes les malicieuses faus* 
setés de notre continuateur. Ce vice n’est pas 
dans lui de nature à pouvoir être relevé par 
des observations ou des notes en réglé-, il n’a 
ni conduite , ni méthode , ni choix , ni juge* 
ment , ni clarté. En un mot , tput est mau- 
vais dans sa lourde compilation de seize gros 
volumes. Voilà qui est bien fort : mais j’en- 
tends en dire beaucoup moins qu’il n’en fau- 
drait pour lui rendre une exacte justice ; j’en 
appelle à l’expérience de quiconque aura le 
courage héroïque de le lire. J’ai entrepris la 
lecture de ce chétif ouvrage , sans le connoî- 
tre ; et je ne m’étonne pas peu d’avoir pu 
arriver jusqu’au bout. J’ai dû conclure en fi- 
nissant , qu’on ne saurait en retirer aucun au- 
tre fruit, que la perte du respect dû aux Puis- 
sances Souveraines , le renversement du sens 
commun, une doctfine anticatholique, et spé- 
cialement une opiniâtreté inflexible , effet de 
l’ignorance qui forme le caractère dominant 
de cette production monstrueuse. 
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P. S. Retiré depuis quelque temps à la cam ■ 
pagne , et privé du comment des hommes et des 
livres , je n'ai pas été à portée de rendre la liste 
des citations plus complet te , pour le moment. 
Du reste je suis résolu à remplir les engagement 
que le Libraire a pris en mon nom , à cet égard. 
Je dois encore prévenir le Lecteur , que C Impri- 
meur par inadvtrtence a omis quelques astéris- 
ques ou étoiles f dans le corps de l’Ouvrage, 
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On vent aussi les feuilles détachées d 
un centime chaque page , pour ceux d 
qui on pourraient manquer. * 
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